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En la ciudad de Santafé de Bogotd, D.C., a los
cuatro (4) dias del mes de octubre de mil novecien-

tos noventa y cinco (1995), siendo las 9:00 a.m., se

llamo a lista a los honorables Senadores, y contes-
taron: CuéllarBastidasParmenio, Elias NdderJorge

* ~Ramén, Espinosa Jaramillo Gustavo, Losada

Marquez Ricardo Anibal, Ortiz Hurtado Jaime,
Trujillo Garcia José Rendn, Uribe Escobar Mario.
En total siete (7) honorables Senadores.

Eneltranscursode lasesion se hicieron presentes
loshonorablesSenadores: Angulo G6mez Guillermo,
Blum de Barberi Claudia, Castro Borja Hugo,
Martinez Simahan Carlos, Rojas Jiménez Héctor
Heli, Santofimio Botero Alberto, Vargas Lleras
Germén, VillalbaMosquera Rodrigo, Yepes Alzate
Omar. En total nueve (9) honorables Senadores.

Previaexcusaescrita dejo de asistirelhonorable
Senador Espinosa Faccio-Lince Carlos, cuyo texto
es: .
Santafé de Bogotd, D.C., octubre 4 de 1995
Doctor
EDUARDOLOPEZVILLA
Secretario Comision Primera
Honorable Senado de la Repiiblica

Me permito comunicarle que el honorable Sena-
dor Carlos Espinosa Faccio-Lince, estd incapacita-
doporeldiadehoy, porlocualleesimposible asistir
a la Sesion de la Comision Primera del honorable
Senado.

Acompaiio el certificado médico correspon-
diente.

Atentamente,
_ Jesis Ramirez Salazar,
" AsesorJuridico Unidad Legislativa.
I
Consideracion del acta de la sesion anterior

Enconsideracionel Actanimero16deldia3de
octubre del afio en curso, abierta y cerrada su
consideracion, y sometida avotacion, fue aprobada.

m
Proyectos para primer debate

1. Ponencia para primer debate sobre el
Proyecto de Acto Legislativo nimero 18 de
1995, por el cual se adiciona el articulo 357 de la
Constitucion (segunda vuelta).

Autores: honorableSenador Victor Rendn Barco
y otros.

Ponente: honorable Senador Mario Uribe
Escobar.

Atrticulado: Gaceta del Congreso nimero 119,
de 1995. -

Ponencia Primer Debate: Fotocopias.

Para que explicara su informe y los alcances
generalesde estainiciativa, el Presidentele concedi6
el uso de la palabra al honorable Senador Mario
Uribe Escobar; el cualen los siguientes términos, lo
explico: ' :

Honorable Senador Mario Uribe Escobar:

Seior Presidente, gracias, en primera vuelta ha-
biamos aprobado un proyecto de Acto Legislativo
pormedio del cual se pretendia enfrentarlosefectos
que habia producido una sentencia de la Corte
Constitucional segiin la cual se habia declarado
inexequibleel pardgrafodelarticulo22delaLey 60
de 1993, por medio dela cual se establecian porcen-

tajes de participacion en fines diferentes a los que
segiinlapropia Corte Constitucional habia estable-
cido el articulo 357. La Ley 60 en su pardgrafo del
articulo 22 habia dispuesto lo siguiente: _

Parédgrafo. Los porcentajes definidos en el pre-
sente articulo se aplicarén ala totalidad de la parti-
cipaciéndelosmunicipiosenlosingresoscorrientes
dela Nacion, a partir de 1999, a partir de ese ano se
podrandestinarlibremente hasta lossiguientespor-
centajes,en1994e150% en 1995 el 40%,en 1996 el
30%,en1997¢120%, y en 1998 €110%, el porcentaje
restante de cada afio se considerard de obligatoria
inversi6n. ’

Y deciatambién el pardgrafo, apartirde 1999 los
municipios, previaaprobaciénde las oficinas depar-
tamentales de planeacidn, o de quien haga sus veces,

. destinard hasta el 10% de la participaciona gastos de

funcionamiento de laadministracién municipal, en
forma debidamente justificada y previa evaluacién
de su esfuerzo fiscal propio de su desempefio
administrativo, el Departamental. Nacional de
Planeacion, fijara los criterios para realizarla evalua-
cion respectiva por parte de las oficinas Departa-
mentales de Planeacion o de quien haga sus veces.

Esta norma, repito, fue excluida de nuestro
ordenamientojuridico hacia parte del articulo 22 de
la Ley 60 de 1993 como pardgrafo. Lo que decia
simplemente es que antes de 1999, apelando a un
mecanismo que habia previsto la constitucion, se
podiaestablecerunrégimentransitoriosegiin el cual
se podian destinar de los ingresos corrientes de la
Nacién una parte de ellos para asignarla libremente,
una parte. Los alcaldes por su parte, a través de la
Asociacién Colombiana de Municipios, entendie-
ron que no, que una norma constitucional en el
articulo 287 de la carta, impedia al legislador sefa-
larle unadestinacién porcentual concreta para cada
sector social, ellos decia pues, que ellos tenian
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propia autonomia en estas materias y que en el otro
extremo no sélo los que- se les permitia por este
paragrafo, sino todos los ingresos corrientes de la
Nacién se podian destinar libremente.

Se pronunci6 la Corte Constitucional: declard
inexequible el pardgrafo, mantuvo unas reglas que
habfa previsto el articulo 22 de la Ley 60 que
béasicamente dispone lo siguiente y que repito, que-
daronvigentes:

Reglas de asignacién para sectores sociales:

Laparticipacidn para sectores sociales se asigna-
rd por los municipios a las actividades indicadas en
el articulo.precedente y conforme a las siguientes
reglas:

En educacion el 30%, en salud el 25%, en agua
potable y saneamiento basico el 20% cuando no se
hayaconcluidolametade cobertura dela poblacion
con agua potable, seglin concepto de la oficina
departamental de planeacién o de quien haga sus
veces, se podra disminuir este porcentaje cuandose
acredite el cumplimiento de metas minimas y desti-
narlo a las demaés actividades.

4. En educacion fisica, deporte, cultura y apro-
vechamiento del tiempo libre, 5%.

5. Libre inversion conforme a los sectores sefna-
lados en el articulo precedente, el 20%.

6. En todo caso a las éreas rurales se destinara
como minimo el equivalente a la proporcion de la
poblacidn rural sobre la poblacidn total del respec-
tivo municipio, tales porcentajes se podrdn variar
previo concepto de las oficinas departamentales de
planeacién.

Enaquellos municipios donde lapoblacién rural
represente més del 40% del total de la poblacién,
deberd invertirse adicionalmente un 10% mésen el
arearural. '

Estanorma, repito, quedd vigente. ;Qué ocurrig?
Que la sentencia de la Corte, repito, de 21 de
noviembre de 1994, cred una profunda crisis fiscal
enlosmunicipios, porcuantoalamparodel pardgrafo
del articulo 22 de la Ley 60 de 1993, 1a mayoria de
los municipios del pais, casi en su totalidad, estaba
pagando los gastos de funcionamiento. Obviamente
comolasentencia dela Corte Constitucional lo que
exigié fue que se aplicaran en su integridad los
conceptos que establece el articulo 357 para distri-

buir esos recursos, entonces no los podrian aplicar

afuncionamiento, dice:

El articulo 357 dispone lo siguiente: Losmunici-
pios participaran de los ingresos corrientes de la
Nacién, laley ainiciativa del gobierno, determinara
el porcentaje minimo de esa participacion y definird
las 4reas prioritarias de inversién social, que se
financiar4n con dichos recursos.

~ Como lo acabo de expresar, esas areas estin
definidas en el articulo 22 que est4 vigente porque
solofuedeclaradoinexequible el paragrafo. Paralos
efectos de.esa participacidn, laley determinaré los
resguardosindigenas que serdn considerados come
municipios,oigamebien, losrecursos provenientes
de esta participacion, dice el articulo 357 de la
Constitucion, seran distribuidos por la ley de con-
formidad con los siguientes criterios:

Sesenta por ciento en proporcion al numero de
habitantes con necesidades basicas insatisfechas y

al nivel relativo de pobreza de la poblacion del
respectivo municipio, el resto en funcién de la
poblacién total, o sea el 40%, la eficiencia fiscal y
administrativa y el progresodemostradoenlacapa-
cidad de vida, asignando en forma exclusiva un
porcentaje de estaparte alos municipios menores de
50.000 habitantes. La ley precisara el alcance, los
criterios de distribucion aqui previstos y dispondra

que un porcentaje de estos ingresos se invierta en-

zonasrurales.

Cadacinco afios laley ainiciativa del Congreso
podra revisar estos porcentajes.

Qué ocurrid, lasentencia de la Corte, lainmensa
mayoria de los municipios colombianos se queda-
ron sin dinero para gastos de funcionamiento, vino
entoncesla gran alarma de todos los alcaldes y ello
provocd reuniones inmediatas con el Presidente,
con el Ministro de Gobierno, con el Ministro de
Hacienda, la Federacion Colombianade Municipios
y para resolver el problema de este afio como no
existia remedio legal alguno lo que se acudid, el
mecanismo legal a que se acudio, el que se otorgara
a los municipios unos créditos puentes a través de
labancaoficial y particularmente de la Caja Agraria,
mecanismo mediante el cual los municipios del pais
este afio, han empleado unos 141. 500 millones de
pesosparainvertirlos en gastos de funcionamiento.

Elacuerdo que se hizo conlaFederacién Colom-
bianade Municipios, se determind que una vez fuera
aprobado en segunda vuelta este Acto Legislativo,
con las transferencias de la Nacidn, se cancelaran
esos créditos puente.

Pues bien, por la crisis profunda en que se tiene
sumido a los municipios, en buena hora el Senador

 Victor Renan Barcotuvolafelizideade presentarun

Proyecto de Reforma Constitucional para remediar
definitivamente lasituacién. Aprobamosen primera
vueltaun Proyecto de Acto Legislativosegiin el cual
losmunicipios podian destinar hastael 30% de esos
recursos, hasta el afio 1999, eso lo dice en primera
vuelta.

Chequeando con los técnicos de Planeacidn y
Hacienda, coneljefe de Planeacion y con el Ministro,
con el propio doctor Victor Renan Barco, y con
entendidos en estamateria, llegamos ala conclusion
de que hay que establecer por la via constitucional
un régimen de transicion que diferencia entre los
municipios de cuarta, quinta y sexta categorias y los
de segunda y tercera categorias.

Lapropuestaquehemoshechoparanoextender-
me en la explicacion a menos que sea necesaria
porque yo pienso como bien lo dijo Gerlein en la
plenaria del Senado cuando se considero este pro-
yecto, se explica por si s6lo y es absolutamente
necesario paramediarla profundacrisis fiscal enque
estdnsumidoslos municipios, yolésquieroinformar
a ustedes aqui muy brevemente qué es lo que vamos
a proponer para que se apruebe en segunda vuelta.
Es una adicién al articulo 357 de la Constitucion
Politica que dird losiguiente: '

Lonuevoeséstoel 357 quedaexactamente enla
Constitucion, essimplemente,lo quesele agregaes
losiguiente:

“A partir del afio 2000 los municipios clasifica-
dos en las categorias cuarta, quinta y sexta de
conformidad con las normas vigentes podran des-

tinar libremente para inversién o para otros gastos,
hasta un 15% de los recursos que perciba por
concepto de la participacidn.

O sea, lamodificacion consiste en que no se van
a aplicar estrictamente los criterios previstos en el
paragrafo, elincisosegundodel articulo 357 apartir
del afio 2000, sino que vamos a reservar para los
municipios de .cuarta, quinta y sexta categorias,
vamos a reservar un porcentaje del 15 por ciento.
(Porqué?el15%llegamosa él después de analizarlo
con sumo cuidado en la oficina de Planeacién
Nacional, hicimos ejercicios considerando a todos
losmunicipios del pais y llegamosalaconclusionde
que si ese porcentaje como lo habiamos previsto se
quedabaenel 10% luego del proceso de transicion,
porlomenos unos 128 municipios del paisibanaser
completamente inviables desde el punto de vista
administrativo. ;Por qué? porlarazdn que carecen
derentas propias y dela posibilidad de tenerlas para
esa época.

.Yoconozcomuchoel casode dos municipios en
Antioquia que suelo citar con frecuencia, esolo sabe
el doctor Jaime Ortiz suficientemente, los munici-
pios de Murindd y Vigia del Fuerte, son dos muni-
cipios de la rivera del Atrato que por lo demés han
sido ‘azotados duramente por la naturaleza en los
ultimosafios, tanto por lasavenidasgrandisimasdel
Rio Atrato como por algunos terremotos que o los
practicamente han destruido, allden esos municipios
es imposible establecer catastrofes, son municipios
enzonas selvticas, establecer industria y comercio
es practicamente nula, no habralaposibilidadde que
tengan rentas propias de ninguna indole, comoesos
hay muchos municipios en el paisque yono conoz-
cotanto como ellos pero que sidejaramos solamente
reservado el 10% a partir del 2000 para gastos de
funcionamiento esos municipios tendrian que des-

- aparecer.

Subido al 15% y teniendo en cuanta que las
transferencias alos municipios por su participacion

enlos ingresos corrientes de la Nacidn, vanaumen- .

tando hasta llegar al 22% més reformas tributarias,
pues obviamente enlamedidaen que se van cruzan-
dolaslineas una ascendente que aumenta los recur-
sos y unadecreciente que suponemos vaa operar en
estos afios, por efecto de que los municipios mejo-
ren su eficiencia fiscal y administrativa, obtengan
mejores rentas, hagan un esfuerzo oficial, en la
medida en que se vayan cruzando esas dos lineas,
la que sube de participacion y la que baja de
adelgazamiento burocrético, y deaumentoderentas
propias, creemos estimamos que en el 2000, y con
el15% paralos municipios detercera,cuartay quinta
categorias que por lo demas son 974 municipios, en
el pafs de 1.064 que creemos que sean hoy. En este
momento creemos que los municipios todos con el
15% van a proceder, van a poder operar normalmente.

Entonces, decimos, repito, a partir del afio 2000
los municipios clasificados en las categorias cuarta,
quinta, sexta, de conformidad conlasnormas vigen-
tes, podran destinar libremente para inversion o para
otros gastos hasta el 15% de los recursos que
reciban por.concepto de la participacidn.

Paragrafo Transitorio 1% Establécese paralos
anos 1995 a 1999, un periodo de transicién durante
€l cual los municipios de conformidad con la
categorizacidn consagrada enlas normasvigentes,
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destinaran libremente para inversion o para otros
gasios un porcentaje maximo de los recursos de la
participaciéndela siguiente forma:

Categorias segunda y tercera hasta el 25% en
1995, hasta el 20% en 1996, hasta el 15% en 1997,

- hasta el 10% en 1998 y hasta el 5% en 1999.

- Losmunicipios desegunday terceracategorias
que son menos de 100 en el pais tienen muchisima
mayor posibilidad de aumentar los recursos pro-
pios, sus rentas propias, son municipios de mayor
poblacién, con mayores posibilidades en catastro,

enindustriay comercio, con procedimientosmucho .

masrefinados en materia administrativa, razén porla
cual ese porcentaje decreciente y gradual de 1995 a
1999 no s6lo les permitiré ir adecudndose con ese
5% que pierden cada afio, para gastos de funciona-
miento, sino que ademads les permitirdn reforzar de
tal manera susrentaspropiasque creemos que al afio

2000 podréan destinar todos los recursos, toda la

participacion en ingresos corrientes de la Nacién
conforme a los criterios previstos en el articulo 357
yaenunciado.
Y diceel paragrafo transitorio en lo demés:
Categorias cuarta, quinta y sexta: hasta 30% en

1995, hasta €1 27% en 1996, hasta el 24% en 1997,
hasta el 21% en 1998 y hasta el 18% en 1999.

Cualquier estudiante de derecho, cualquier
alcalde, cualquier persona en este pais, sabra ficil-
mente que para gastos de funcionamiento los ingre-
sos corrientes de la Nacion, los alcaldes o los
municipios mejor, si son de segunda.y tetcera
categ'orias disminuirén enun 5% hasta el afio 1999,
que si por el contrario, se trata de municipios de
cuarta,quintay sextacategoria, esosmgresosdecre-
cerdn en un 3%.

Dice el Paragrafo Transntorlo 2% “Apartirde
1996y ‘hastael 2001 inclusive ,unporcentajecrecien-

" te dela participaci6n se distribuiré enlos municipios

de acuerdo con los criterios establecidos en este
articulodelasiguiente manera:

Un 40% en 1996, un 50% en 1997, un 60% en

1998,e170%en1999,e180%en 12000y el 90% en ‘

€12001, el porcentaje restante de 1a participaciénen
cada uno de los afios de los periodos de transicion,
se distribuirdn en proporcién directa al valor que
hayanrecibidolos municipiosy distrito por concep-
todelatransferenciadelIVA a 1992, apartirdel aiio

~ 2001 entrarénen plenavigencia los criterios estable-

cidos en el presente articulo para distribuirla partl-
cipacién. :

¢(Esta parte por qué no lo he expllcado" es que
hubo otra sentencia.de la Corte Constitucional en

abril de este afio mediante la cual se establecid, se

declar por parte de’la Corte Constitucional que el
periodo de transicién que fijé la Ley 60, era no a
partir hasta, no comprendia los afios 1996, 1997 y
1998, sinoque ese periodo de transicién s6lo podria

-hacerse ‘'desde la expedicion de la Constitucién. -

Entoncesal declararnuloese paragrafode transicién
pues hubo que recomponerlo aqui para hacerlo
coincidir con este periodo de que estamos hablando
hasta 1999”. .

Esa es queridos amigos, la reforma constitucio-
nal que proponemos es una reforma constitucional
absolutamente necesaria paraelbuen funcionamien-
to de los municipios colombianos, hay perfecto

acuerdo en ello con el Ministro de Hacienda, con €l
Ministro de planeacion, con los técnicos de uno y

-otro lado, con los expertos universitarios, como el

doctor José del Carmen Ortega, y en fin con el
Presidente delaRepiiblica a quien tuve la oportuni-
dad de consultar sobre el tema y con la Federacion
olombiana de Municipios también'y por los demés,
lahe presentado con el visto bueno de una persona
a quien yo admiro mucho.

Terminaba diciendo que este proyecto no lo
presenté hasta que no estuvimos perfectamente de
acuerdo con el doctor Victor Renén ‘Barco, una
personaa quienyoconsidero el maestro de maestros
en estos temas, él fiie quien nos hizo caer en cuenta
de que el 10% a partir del afio 2000 hacia inviables
aunos]12tantos municipios, fuimos achequearlosen

los computadoras de Planeacién Nacional, con los

expertosde alldy conlainformacién queellostienen,
aqui tengo los cuadros de todos los municipios de
Colombiaydelo que pasarfacon cualquiera de ellos,

yo los dejaria si ustedes lo tienen a bien en la

secretaria para que cada cual de.los honorables
Senadores consulten enlasecretaria sitienen interés
en algiin municipio, qué va a pasar afio por afio con
el, cémo va creciendo su participacién en los ingre-
sos corrientes de la Nacién y decreciendo la

~ destinacion a gastos de funcionamiento, cémo se -

van cruzando las lineas de tal manera que en el afio
2000 no va a ver problemas de ninguna indole.

Ahi queda esa informacién, por lo demés yo

.estoy dispuestoarespondersi ustedestienenalguna

inquietud, en todo caso yoles pidoamablemente que

. aprobemos este proyecto de manera inmediata,

porque es absolutamente necesaria, yo inclusive le
deciamuycordialmente alPresidente dela Comision
estamafiana que amime pareciaun errorarrancarlo
por la Comisién Primera, individualmente conside-
rada, porque no va a estar aprobado probablemente

antes del 1° de noviembre fecha en la cual los

mun1c1plos empiezan a elaborar su presupuesto,
peroyo aspiroaqueesasealanormaquecomosalga
de aqui de la Comisi6én Primera sea finalmente el

"Acto Legislativb queaprobemosy en consecuencia,

los municipios puedan empezar a formar los presu-
puestos con base en ese proyecto.

Yo creo queridos colegas que podemos apro-
barlo inmediatamente para que siga su transito y se
conviertaen unanuevanorma constitucional.

Honorable Senador José Renin Trujillo
Garcia, Presidente Comision Primera:

Sefior ponente, pregunto a usted, ;las modifica-
ciones que se proponen para segunda vuelta no
alteranla esencia delo aprobado en primera vuelta?

" Honorable Senador Mario Uribe Escobar:

A ver seﬁqr ‘Presidente, esa es una pregunta
sumamente importante y en honor alabrevedad yo
no quise referirme a ese tema porque no me quiero
extender muchisimo, ustedes recuerdan que en la
plenariael doctor VictorRenédn Barco toc6 esetema
expresamente y dijo, yo no voy a proponer modifi-
caciones ahoraperoquieroquequede expresamente
consignadoen el acta, que amijuiciola participacién
debe ser decreciente, que se deben categorizar los
municipios porque no se pueden tratar a todos con
el mismo rasero y porque cuando finalice el periodo
de transicién que establezcamos habra que estable-

cer un porcentaje permanente para los municipios
menores con el objeto de que puedan tener partici-
pacioén en los ingresos corrientes de la Nacién un
porcentaje para gastos de funcionamiento, pues
bien, serd el 15% a partir del afio 2000 empezamos
conel 30%, llegamos al 15% gradualmente afio tras
afio pierden tres puntos, los de segunda y tercera
categorias, pierden 5% hasta perderlo todoy a partir

~del 2000 se quedaun15%. .

Dicho de otra ‘manera y para responderle su
preguntade manerarapidasefior Presidente, no hay
nada nuevo en €l proyecto que nos vaya a invalidar
de pronto el Acto de Reforma Const1tuc10nal por
vicios de procedimiento.

Honorable Senador Hugo (_Zasti'o Borja:

Sefior Presidente, simplemente para dos aspec-
tos, primero me parece vital la aprobacmn de este .

. actolegislativo, vital, los municipios ya noresisten

mds, estamos presenciando motines a cada rato,

reclamaciones, foros, una serie de hechos que en
realidadnosllevana creer que, repito, estonoresiste
més especialmerite los municipios pequefios los de
cuarta, quinta y sexta categorias, ya como se dice
cominmente no dan més, o sea que a esto hay que
buscarle que no pierda tiempo, que se apruebe
prontamente aqui y que haga su transito por la
Camaray ojalaenrealidad haciael mes denoviembre
seria corriendo, poniendo los términos precisos,

"estaremos mas 0 menos a mediados de noviembre

sacando este acto legislativo, de manera que yo si
creo como lo dice el Senador Mario Uribe que es de
vital importanciaque aquile demosa este proyecto '
la aprobacién cuanto antes.

Segundo,simplemente pararecordar que por ser
un Acto Legislativo en segunda vuelta requiere la
mayoria absoluta de la mitad mas uno de los miem-
brosde esta célula, o seanecesitaminimo diez votos
afirmativos para ser aprobado, entonces hay que
tener mucho cuidado en el momento de la votacién .
quenovayamos afracasareneste proyecto. Muchas
gracms

Honorable Senador Parmenio Cuellar‘
Bastidas:

Gracias Presidente, yoquierofelicitar al ponente,
muy bueno informe a pesar de que nolo he terminado
deleer,meloentregaron hace un momento, estimuy
bien concebido y pienso que como ya se dijo por el
Senador Castro éste es un proyecto que todos
debemos votar, sin embargo yo quiero hacer una
pequefia agregacion queeslasiguiente: enlamisma
ponencia se reconoce en la pagina 72, que quienes
stifrieronlos mayores efectos delasentencia 151 del
95 de 1a Corte Constitucional, fueron los municipios
y ciudades més importantes y capitales de departa-
mento, los pequefios municipios salieron ganando,
algunos de ellos, pues bien, en la pdgina 4 donde se
relaciona el crédito de apoyo municipal, el crédito
puente que sumé 141.755 millones, puede verse
perfectamente que quienes més utilizaronel crédito
puente fueron los de la categoria uno y los de la.
catégoria dos y los de la catégoria tres no, eso
significa la situacion de apremio en que estén los
municipios que son capitales de departamento.

No podemos nosotros en lasnormas transitorias
sefior ponente y. honorables, Senadores, alos muni-
cipios de la primera categoria, yo propongo muy
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respetuosamente que aqui donde se habla de la
trans1t0r1edadse digaque para elafno1995§ paratodos
Ios municipios desde la prlmera a la sexta, se lés
autoriza hasta el 30%, por-qué, porque el trédito
puenteenalgunosmunicipiosfuehastael 30%ysino
* - les-autorizamos hasta el 30 % cdmo pagan, ms aiin
ya. firmaron, los “alcaldes .de los: municipios que
recibieron el credlto ) puente, que imaginese usted de
lacategorla uno fueron.41. 240 millones de pesos,
cémo harfan. los alcaldes de. las capitales de. los
- departamentos que sonde categoria uno, queé firma-
fon.ya el crédito puente, que tienen que pagarlo el
préximo afioy que sicon recursos de 1991 tienen que
pagar.-con recursos de 1995; no. lo; pueden pagar
porque no seles autorlza utilizar eso.: :

- Entonces, yo propongo que para-el afio 1995 se

dutorice a todos los municipios desde la catégoria’
' - uno, hastala tltima categoria;hasta lasexta, utilizar

hasta el 30%; para que puedan pagar cabalmenteé el
crédito puente ‘de lo-contrario no lo pueden pagar,
quedarian en unasituacién de ilegalidad, porque ya
_ firmaron y ya no estdn obligados a pagar porquese
~ les autorizé a todos.ellos el crédito.puente. -

~ -Entonces, la primerareforma séfior ponente, és
quetengalabondad de aceptarque parael afio 1995
se autorice disponer hasta del 30% ‘4" todos los
' municipios ‘de las transferencias, hacemos la
transitoriedad a partir del afio 1996, a partir del afio

1996 me parece muy bien loque usted propone en el

paragrafo transitorio primero en relacién con las
categorias. segunda, tercera, cuarta y quinta, me
parece perfecto, esa transitoriedad me parece muy
" buena. Sin.embargo yo si abogo todavia por los de
categoria unoque son las capitales de departamento,
pasar bruscamente al régimeri sin gradualidad es
dificil, yo propongo que para.el afio 1995 todos los
mumclplos puedan disponer hasta el30% para que
paguen ¢l crédito puente, hasta yo no digo que el
30%, para que puedan pagar el crédito.

Paralosafios 1996,1997,1998 y 1999, esté muy
" bienel pardgrafo transitoriopropongo que los muni-
cipios de categoria uno les pongamos también una

transitoriedad del 20% en 1996 y del 10% en 1997,

ceroen1998,es deCIr haceruna graduahdad por1996
y 1997 para los de categona uno, del 20% del 10%,
es que pasarbruscamente de este régimen transitorio
preferencial al normal es muy dificil, yo entonces

- hago esas dospropuestas, que para 1995 todo y para
1996 se agregue para la primera categorias 20% para
1996 y 10% para 1997 y el resto tal como esté en'el
paragrafo transitorio que propone la ponenc1a Eso
es todo.

Honorable Senador Hugo Castro Boq a: ‘

Esc que aqu1 ila ponencm noshablaen el paragrafo
transitorio primero, de lasegunda y tercera catego-
rfas, entonces de la primera que usted menciona es
un agrégado o c6mo lo tratamos, porque es que aqui
arrancamos en la segunda. ‘

Honorable Senador Mario Uribe Escobar:

Usted me permite yo le doy una explicacion,
primero decirle y ‘pedirle excusas a la Comisién
.porque hay alliun errorcito en que elcomputadornos
trabo una cifra, cuando dice categoria uno, los
créditos puente de categoria uno, son solamente
1.397millones, lacifraqueaparece en el dltimolugar,
yo le ruego corregir eso, cuando decimos crédito

"puente categoria uno son solamente 1.397millones

y ese crédito.puente es sélo el crédito puente de la
ciudaddePalmiraenel Valledel Cauca,enlapagina
4, o sea; los‘otros municipios de primera categoria

.no tienen problema de crédito puente ; porque no
-incluimos los municipios de primera categorla, To
vlo incluimos por losiguiente:”

Porque es Gue expresamente es que Pasto es un
municipio desegunda categorianoes de pnmera en

. todo, pero en las clamﬁcacmnes por datos esta-

disticos es de’ segunda

eren, loque habfamos aprobado enla prlmera
vuelta yo se'los quiero recordar, dice:

Paragrafo 2‘2 Los mun1c1plos de qumta y sexta
categorias segun la clasificacién que establezca la
ley; podran disponer hasta de un 30% de esta
participacion paragastosde funcmnamlento Qum-
taysexta, ahorase agruparon quinta y-sexta. Losde
tercera y-cuarta para los mismo fines'y los de
segunda categoria hasta un 10% por el término de
tresvigenciasfiscaleshastaa partlr del prlmero de
enero.de 1996. . -

O sea, no podemos inchiir-los municipioé de

'-primeracategoriaptquue desbordariamoslas apro-

baciones hechasen prlmera vueltay porqueeltema

- delos municipios de primera categoria sefior Pre-

sidente para complementar supregunta deahora,no
deellosnisiquierasehabléenla prlmera vuelta, la
razon es la siguiente, es que los municipios de
primera categoria sonbéasicamente las capitales de

“los departamentos y. todos tienen rentas propias,
-suficientes, tienen catastro, industria.y comercio,

tienen impuestos de-vehiculos para los:automoto-
res, multas, etc., son unos 15 impuestos que-ahi

estdn descritosen laponencia ylas capitales de los
-departamentoslostienen suficientemente. .

Repitoquetal vezle llamélaaténcion al Senador

‘Parmenio Cuéllarel casodequeestd errada volteada
“esa cifra pero realmente el caso de los municipios

deprimera categoria es s6lo el'de Palmira que tiene
uncréditopuente de 1.300 y losrecursossuficientes

para pagar. Losimpuestosmunicipales que tienen -

esos municipios de primera categoria son predial,
industriay comercio, de avisosy tableros, circula-
cion, espectéculos, ventas por el sistema de club,
ganadomenos, juegosdeazar,extraccionde arena
y cascajo, construccion, transferencias del sector
eléctrico, sobretasaalagasolina, peaje, la contrlbu-
C1on de valorizacion, multas etc.

No todos los tienen todos pero la mayoria los
tienen casi todos -por esa razon es tan fuerte la
estructura positiva de los municipios de primera
categoria y por -eso en la primera vuelta no los
fuvimos en cuenta.

Honorable Senador Hugo Castro Borja:

" Hay mucho problema si estos municipios de

segunda y tercera categorias en el afio 1995, seles
colocara hasta el 30%, el resto dejarlo como est4,
en1996€el 20% tal cual, seria por el mismoproblema
econémicoque hoytienenlosmunicipios que losde
segunda y tercera categorias tienen problemas y
graves, hay capitales de departamento que son de
segunda, no son de primera y tienen gravisimos
problemas, entonces serfa haber acompafiando
aqui un poco lo del Senador Parmenio Cuéllar, no
es la primera, primero usted lo ha explicado bien,

sérfa si estas segunday tercera categorias en 1995
se podrian llevar hasta el 30% si sufrirfan mucho
cambio el hacer ese aumento del 5% para 1995.

Honorable Senador Marlo Unbe Escobar. '

Yo qu1ero decnle losi gulente honorable Senador
Castro, nosotros chequeamos con los porcentajes
que estan establec1dos allienel proyecto los crédi-
tos puentes yen nlngun caso, loque destinamos; para
nmgun mun1c1p10 es menoral credlto puente que el
municipio contrajo 0 sea, que ‘en todos los casos
cori lo que se dsigne para este afio, los municipios .
podran pagar tranqmlamente el cred1t0 puente conlo
cualaseguransu funcionamientoen ningtincaso, eso
selo dlgo eniel 100%: con lo queles hemosasignado
paraeste afio pagan el crédito puente, ellos ya tienén
la plata para el funcionamiento hasta 31 de d1c1embre
porque se las prest6labanca OfICIal y con 10 que les
dejamos ahi, los pagan.

Si usted me dlCC cualqmer mumclplo yole dlgo
aqu1 por ejemplo, le voy a citar unos casos, a ver
dondeestd Palmira, esel i inicomunicipio depnmera
categona Palmira tiene que pagar con recursos
proplos s el tinico caso en el pais de un municipio
de primera que tiene que pagar con fecursos pro-

'plos por que noloincluimos, porque ya se hablddel
. teinamunicipios de prlmera porque seriaen ningiin

momento se habléde municipiosde prlmera catego-
ria en'la primera vuélta y en eso si creemos que
1nclu1rlos ahora excede el marco constitucional.

Yo les hago una propuesta para | todos los que

| iengamnqmetudes modificarestos porcentaj_esaqul

porla opinién que salga al moimento, de cualquiera

" de nosotros con todarazdn, puede ser inconvenien-

te, este proyecto hay que acelerarlo como creo que
hdy conciencia general, yo me ofrezco lo siguiente,
le pcdma mejor losiguiente sefior Pres1dente apro-’
bemosel proyecto y lasinquietudes una cornola que
usted ha planteado Senador Castro Borja, lasi mqule- '
tudes que tiene eso, porque no nos convertimos en
subcomision, despues deaprobarlo ysihay algo que
modificar lo proponemos para la plenaria, yo creo
quese puede hacer, loimportante es que'el proyecto -
vaya avanzando y yo por supuesto con la mayor
receptividad esto es muy dificil, con la mayor
receptividad estoy dispuesto a que nos metamos a’
hablar nosotros con Planeacion, con Hacienda, que
vamos a mirarlos ejercicios que se pueden haceralld
con lainformacién que ellos tienen disponible, que
miremos estos cuadros.y si hay algo que hay que
corregir lo corrijamos pero para plenaria.

Esto Senador Cuéllar paraplenaria,estoes Sena-
dor Cuellarpara queestovayacaminando porqueel
tiempo se nos vino encima, entonces yo le pido
formalmente a los Senadores que aprobemos y
después que integramos una subcomisién para que
hagamosla ponencia parasegundo debatesi hay que
modificarla lamodlflcamos notengoningiinincon-
veniente.

- Honorable Senador José Rendn Trujillo
Garcia, Presidente Comision Primera:

Contintaladiscusién anuncio que va acerrarse.

Honorable Senador Ricardo Anibal Losada
Mairquez:

Dos inquietudes para el Senador ponente y el
Senador Uribe, primero cuando usted tuvo estas
reuniones con presidencia de la Repiblica, con
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Planeacién Nacional, con él Ministerio de Hacienda
y el Senador Victor Rendn Barco, hubo una base,
¢qué base se tomo para el porcentaje del IVAy la
segundainquietudylosingresosadicionales quevan
a tener los municipios por concepto de telefonia

.c€lular se han considerado en este proyecto?.

Honorable Senador Mario Uribe Escobar:

Averestimadodoctor Losada, sobre IVA,loque
determind el constituyente para el periodo de tran-
sici6n, era que en ningiin caso como se cambid el

* concepto, losmunicipios antes dela Constituciénde
1991 y segiin la Ley 12 de 1986, transferia a los

municipios una participacion por el impuesto del

. IVA, segiin un galimatias terrible del cual dejé

constancia en laponencia, unaserie de operaciones
alli de altisima complejidad, entonces los munici-
pios hasta antes de la Constitucién participabanen

el impuesto del IVA con unas férmulas que estdn -

aqui establecidas, se cambi6 el concepto por el
constituyentede 1991, enlastransferencias yanose

- establecen con base en el IVA sino en los ingresos

corrientes de la Nacion.
Obviamente €l constituyente parti6 el 14 para

~ llegar en el afio 2002 al 22 % de cada peso por

ingresos corrientes de la Nacién, los municipios

después del afio 2002 percibiran 22 pesos, perdén

por cada 100 pesos de recaudo de la Nacién los
municipios percibirdn 22 pesos, obviamente la Corte
Constitucional al sentenciar quelos 1.200millones
de délares que se percibieron por concepto de
telefonia célular y que deben considerarse como
ingresos ordinarios de la Nacién, obviamente ellos
acrecen en estos porcentajes]a participacion de los
mumclplos estan tenidos en cuenta.

Yo quieroinsistir losiguienté, todoslos munici-

. _pios colombianos hoy tienen asegurados sus gastos
. de funcionamiento por los créditos puente y en

ningiin caso con las previsiones que se tomaron en

el proyecto, en ningﬁnmunicipic)va averproblemas,

cada cual va a tener en 1995 lo suficiente para
cancelar ese crédito puente y por ende tiene perfec-

. tamente asegurado por el 95 los gastos de funciona-

miento y los tendrd, obviamente doctor Losada
como crecen las participaciones decrecemos un
poquito el porcentaje de una manera prudente,

. racional, de una manera que no sea traumaética,
. porque esque en el proyecto como lo aprobamos en

primera vuelta habia unos saltos de 10% que al
mirarlos eran sumamente peligroso, asi que en
algunos casos coincidian con elecciones de alcaldes
nuevos, entonces nos encontrabamos con el casode
que un alcalde se estrenaba pero se estrenaba con el
10% de menos de un tacazo, para invertir en gastos
de funcionamiento lo cual podria crear serios

_traumas.

" Poreso los municipios de mayor poder econo-
mico decrecimos en el 5%, en los municipios més
débiles que son 974 decrecimos solamente en el 3%
que a medida que ofrecen con refuerzos como los
de los ingresos por telefonia célular, van a ser
imperceptibles esos recursos, o van a ser perfecta-
mente manejables para funcionamiento. '

Honorable Senador- José Renian Trujillo
Garcia, Presidente Comision Primera:
Se cierra la discusion sefior secretario, sirvase

informar por favor cuéntos y cuiles Senadores, se
encuentran presentes en el recinto.

Doctor Eduardo Lépez Villa, Secretario
Comisién Primera Senado:

Estan presentes sefior Presidente loshonorables
Senadores: Blum de Barberi Claudia, Castro Borja
Hugo, Cuéllar Bastidas Parmenio, Elias NdderJorge
Ramén, Espinosa Jaramillo Gustavo, Losada
Marquez Ricardo Anibal, Martinez Simahan Carlos,
Ortiz Hurtado Jaime, Rojas Jiménez Héctor Heli,
Trujillo Garcia José Renén, Uribe Escobar Mario,
Vargas Lleras German y Yepes-Alzate Omar..

Honorable Senador José Renin Trujillo
Garecia, Presidente Comision Primera:
~ Seencuentran presentes 13 honorables Senado-
res, existe pleno quérum decisorio ajustdndonosala
Constitucion; reglamento del Congresoen el sentido

de que este proyecto para segunda vuelta debe ser

aprobado por mayoria absoluta.
Honorable Senador Mario Uribe Escobar:

Para darle una informacién al sefior- Senador
Nader que me parece de lamayorimportancia, esque

- ustedtienetresnombresy unapellido, paranosotros

los paisas usted tiene tres nombres y un apellido,
usted me hizo una pregunta sobre cudndo habia
comenzado la tramitacion de este proyecto y aqui
estd esa informacion que me parece de la mayor

 utilidad. Hay un decreto expedidopor el Presidente

de la Repiiblica que es el Decreto 1344 de 10 de

‘ agosto de 1995, porel cual se ordena la publicacién

del proyecto de Acto Legislativo por el cual se
adicionael 357.

~ Entoncesdice que el Congreso, cuentael cuento
y dice el citado proyecto fue presentadoa ‘conside-
racion del Congreso delaRepiiblicael 16 de marzo
de 1995, presentado, ahora a partir del 16 de marzo
aca, estamos en octubre 4, entonces se la dimos que
la publicacién del proyecto 'y su exposicién de
motivos se efectud en la Gaceta el 21 de marzo de
1995, que mediante resolucién es tal y tal de la

- Céamara y el Senado autorizé a las comisiones
primeraparareunirse conjuntamente, en fin ahiestd .

la historia pero toda la historia de este- proyecto se
iniciaapartirdel 16 de marzode 1995y fue aprobado
antes del 20 de julio publicado en el Diario Oficial
segtin el Decreto 1344 de 1995.

Honorable Senador Jorge Ramén Elias
Nader:

Eraporlosiguientesefior Presidente, yono tengo
el dato completo ni he podido leer la ponencia,
desgraciadamente porque seme entregé ahoraenla
mafiana verdad, no he tenido tiempo y con las
discusionesseriauna faltaderespeto ponerme aleer
permanentemente sin escucharalos colegas, deque
usted transcribelasentenciaC.151de 15 deabril de
1995, de la Corte sobre inexequibilidad parcial de
uno de los articulos de la Ley 60, no sé siel 24 o el
26, no se si se tuvo en cuenta en la presentacion del
proyecto oes unapresentacién nueva que usted hace
paramodificar la sentencia tinica de la Corte tiltima
dela Corte Suprema de Justicia, si eso se estudié en
la primera vuelta o no se estudié porque si no se
estudi6 hay modificaciones substanciales al proyec-
toqueno se tuvieron en cuentaen la primera vuelta.

Entonces yoquiero una explicacion suya sobre
ese aspecto, me refiero a cuando la Corte dijo que
la reparticioén del impuesto del IVA era de 1991,
1992,1993,1994,1995 ya 1996,1aLey 60laextendi6

dos afios mds, tres afios mads, si ese aspecto se

. estudi6 enla primera vuelta o no se estudio, porque

esasentencianohabiasalidoenlaprimeravuelta, por
lo menos en la presentacion del-proyecto en el mes
de marzo:

Honorable Senado Mario Urlbe Escobar:

~ Precisamente en la constancia Victor Rendn se
refiri6 a ese tema porque de alguna manera nos dio
lanoticiadehabersalidolasegundasentencia, segiin
la cual, la Corte Constitucional determiné .que el -
periododetransicion, noloscincoafios del periodo.
de transicién no pedriancontabilizarse a partirdela -
vigencia de la Ley 60 de 1993 sino a- partir de-1a
vigencia dela Constituci6n, elnosdiolanoticiay-nos
dijoallien plenariaelrégimen de transicién hay que
modificarlo porque segiin la Corte Constitucional
estariavencidoen 1995 y.en 1996 habria que aplicar
integramentelos criterios establecidosenel articulo
357, son los que hablan del 60% distribuidos en -
consideracidn a las necesidades basicamente-insa-
tisfechas de la pobreza relativa y el resto el 40%
eficienciafiscal y administrativa, etc.

Pero esa fue la constancia de Victor Renédn
vamos atener que hablarde este temaporquehay que
modificar tambiénel penodo detransicion,laLey 60
lo habia establecido, segiin el paragrafo hasta 1998
nosotros Io extendimos hasta el ano 1999 para
hacerlo por cinco afios.

Honorable Senador Jorge Ramén Elias
Nader:

Cuénteme una cosa sefior ponente, estadistribu-
cién teniendo varios factores en cuenta como las
necesidades bésicas insatisfechas, el problema
poblac1onal etc., si lo extendemos en qué perjudi-~

" carfaalos municipios pequefios, observe usted que

laley parte de que trasladarse menos delo que se dio
delIVAenelafioinmediatamente anteriora 1991, si
loextendemos ;cémo se va a hacer la distribucion?

Honorable Senadqr Mario Uribe Escobar:

Aver Senador, primero yo quierorecordarle que
los criterios de distribucion delos ingresos corrien-
tes de la Naci6n estdn determinados por el articulo
22 de la Ley 60 que estd vigente. '

‘'Honorable Senador Jorge Ramén Elias
Nader:

Debia ajustarse hasta.1997, 1991, 1992, 1993,
1994, 1995, 1996, pero como la Corte declard -
inexequiblelaley en ese articuloy dijo que teniaque
contarse a partirde 1991 y no de 1993 comola ley
lo dijo, sidos afios més tarde, justedenla ponenc1a
esta extendiendo ese periodo?

Honorable Senador Mario Uribe Escobar

Lo que estamos haciendo es 51mplemente crear
un régimen de transicién pero constitucional, no
legal, sino constitucional, exacto de 1995 a 1999,
paraque losmunicipios tengan un periodo tenganlo
suficientemente ampliopararecaudartodasu admi-
nistracion ala disminucién del porcentaje que pue-
dandedicara gastos de funcionamiento reforzando
sus ingresos propios y ademds esperando a que
vayan paulatinamente como lo prevé la Constitu-
cién, aumentando su participacion en los ingresos
corrientes dela Naci6n, porque esa participacion es
creciente segiin disposicién de la Constitucién hasta
el afio 2002, partimos del 14% en el afio de 1992, y
terminamos en el 22% en el ano 2002, correcto,
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entonces cada afio crece un punto segin ld disposi-

ci6én Constitucional, entonces amedida que crece la.

participacién de los municipios nosotros considera-

mos que perfectamente puede ir decreciendo el -
porcentaje que de ingresos corrientes delaNaciéno

que de participaciones ellos pueden dedicar agastos
defuncionamiento. - . :

Ademais porque pensamos que la tendencia de
todoslos munlclplos esa mej orarenmateriaderentas

' propias.

'Se cierra la dlSCUSlOIl, senor Secretarlo sirvase

dar lectura al texto de reforma const1tuc1onal para
sofneterlo a aprobacién de’la Comisién.

Doctor Eduardo Lépez Villa, Secrétafio
Comision Prlmera Senado:

Pliego de Mod1f1cac1ones al Acto Leg1slat1vo
niimero 18 de 1995, por el cual se adicionaelarticulo
357 de la Constitucién Politica...(se da lectura al
texto que esta en Secretaria).- "

\ Honorable Senador José Renan Trujillo

" Garcia, Presidente Comisién Primera:

Senores Senadores, vamos a votar el proyecto.
(_Adopta la Comisiénel texto propuestoparaarticulo

.19, par4grafo transitorio 12 paragrafo tran31tor10 2%y

articulo 2"'7

Doctor Eduardo Lopez ‘Villa, Secretario
Comision Primera Senado:

Si lo adopta. i

" Honorable Senador José Renén Trujillo
Garcia, Presidente Comision Primera:

Quierenlos Senadores presentes que este proyec-
to reformatorio de la Constitucién se convierta en
actoleglslat1v0‘7

Doctor Eduardo Lopez Villa, Secretario
Comlsmn Primera Senado: :

St. quiere.

Leidoeltitulo presentado enel pliego de modifi-
caciones, abiertay cerradasu consideraciony some-
tido a votacion fue aprobado sin modificaciones.

Preguntadala Comision siqueria queeste proyec- |
to de acto legislativo tuviera segundo debate, y por

contestar afirmativainente,la Presidenciadesigndal

~ honorable Senador Mario Uribe Escobar, como
 ponente con cinco (5) dias de término para rendir el

correspondlente informe.

Eltexto del proyecto de Acto Leglslatlvo aproba-
doesdel siguiente tenor:

PROYECTO DE ACTO LEGISLATIVO
NUMERO 18 DE 1995

“por el cual se adiciona el articulo 357 de la
Constitucién politica de Colombia”.

El Congreso de Colombia,
'~ DECRETA:
Articulo 1% El articulo 357 de la Constitucion
Politica quedara asi:

“Articulo 357: Losmunicipios participaranenlos
ingresoscorrientes de laNacién. Laley, ainiciativa

" del Gobierno, determinara el porcentaje minimo de
esa participacion y definird las dreas prioritarias de
‘inversién social que se financiardn con dichos recur-

sos. Para los efectos de esta participacion, la ley
determinaralos resguardos indigenas queseran con-
siderados como municipios.

- “LOS récursos provenientes-de esta participa-
ci6n ser4n distribuidos por 1 ley de conformidad
con los 51gu1entes criterios: sésenta por ciento en
proporcion directa al nimero de habitantes con
necesidadesbisicasinsatisfechasy al nivel relativo
de pobreza de la poblacién del respectivo munici-
pio;. el resto en funcion de la poblacién total; 1a

Honorable Senador José Re'nén Trujillo - eficiencia fiscal y administrativa y el progreso de-

ﬂGarcla, Presndente Comision Primera:

most_rado en calidad de vida; asignando en forma

exclusivaun porcentaje de esta parte alosmunici- -
‘pios menores de 50.000 habitantes.

La ley precisara el alcance los criterios ‘de

distribucién aqui prev1stos y dispondré que un
porcentaje de estos lngresos seinvierta enlaszonas

- rurales. Cada cinco-afios, la ley a iniciativa del
Congreso _podra revisar estos porcentaje de dis-

tribucién.’ i :
“Pardgrafo. La participacion de los municipios
en los ingresos corrientes de la Nacién se

- incrementara, afio por afio, del catorceporc1ento de.

1993 hasta alcanzar el veintidés por ciento como
minimo en el 2002. Laley fijar4 el aumento gradual
deestastransferencias y defmlra las nuevasrespon-
sabilidades que en materia de inversién social asu-
mirdn los municipios y-las condiciones para su
cumpllmlento Sus autoridades deberdn demostrar
alos organismos de evaluacién y control de resui-

tados la eficiente y correcta aplicacién de estos.

recursos y, en caso de mal manejo, se harén acree-
dores a las sanciones que establezca la ley.

Estaréan excluidos de la participaci6n anterior,
los impuestos nuevos cuando el Congreso asi lo
determine y, por el primer afo de vigencia, los
ajustes alos tributos existentes y los que se arbitren
por medidas de emergencia econémica.

A partir del afio 2000, los municipios clasifica-
dos en las categorias cuarta, quinta y sexta, de
conformidad conlas normas vigentes, podran des-
tinarlibremente, para inversion o para otros gastos,
hasta un 15% de los recursos que perciban por
concepto de la participacién”.

Parigrafo Transitorio 1° Establecese para>

los afios 1995 a 1999, inclusive, un periodo de
transici6n durante el cuallos municipios, de confor-

midad con 1a categorizaci6n consagrada en las

normasv1gentes destinardnlibremente, paramver-

- si6n o para otros gastos, un porcentaje maximo de

los recursos de la partlclpacmn de la. -siguiente
forma: .

Categorfas 2, y 3a Hasta el 25% en 1995; hasta

el20% en 1996; hastael 15% en 1997; hastael 10% |
- la palabra el honorable ‘Senador Carlos Martmez
. Simahén ponente enlos 51gu1entestermmos

en 1998 y hasta el 5% en 1999.

Categorias 4%, 5* y 6% Hasta ei 30% en 1995;
-hasta el 27% en 1996; hasta e1 24% en 1997; hasta

€l 21% en 1998, y hasta el 18% en 1999.

Parigrafo Transitorio 2% A partir de 1996 y
hastael aiio 2001, inclusive, un porcentaje creciente
de la participacién se distribuir4 entre los munici-
pios de acuerdo con los criterios establecidos en
estearticulo, delasiguiente manera: e140% en 1996;
€150% en 1997; €1 60% 1998; e1 70% en 1999; €180%
en €1 2000; y e) 90% en el aiio 2001. El porcentaje
restante dela participacion, en cadaunodelos afios

del periodo de transicion, se distribuird en propor-

cion directa al valor que hayan recibido los munici-
pios y distritos por concepto de la transferencia del
IVAen1992. A partirdel anio2001 entrardn en plena
vigencia los criterios establecidos en el presente-

articulo para distribuir la part1c1pac10n

Articulo 2°. Este Acto Leglslatlvo nge apartir de- -
supromulgacion.- '

El Presidente para refenrse aun desayuno de
trabajo que organiz6 el Ministro del Interior, en este
momento desempefiando funciones de Ministro.
Delegatario, se permiti6 ilustrar a los mlembros de
estacélula,enlos 51gu1entes termmos

Honorable Senadores, antes de i mgresar al si-

guiente punto del orden queria expresarle que el -

sefior Ministro delegatario eldoctorHoracioSerpa |
Uribe, invita a todos los miembros de la Comisién
Primera del Senadodela Repiiblica para mafianaa

- las 8 de la mafiana a un desayuno en palacio con el

fin de discutir contodos los miembros deestacélula

Jlegislativados temas fundamentales:

El prlmero de ellos vinculado con las reformas ~
politicas en raz6n a los proyectos que fueron radi-
cados por el gobierno el viernes anterior, el primero -
de ellos el acto legislativo, el segundo Estatuto de

. oposicion,el tercerofinanciacion de campaiias, y el

segundo punto a-tratar en este desayuno seria
también con la presencia del sefior Ministro de

Justicia, sobre los proyectos que serian presentados -

paralegislacionpermanente de Conmocion Interior,
cuéleslaidea, laidea colegas es que mafnanaen ese

- desayuno se escuchen las opiniones de todos los

miembros integrantes delaComisién Primera sobre
unos yotrostemas. Y fundamentalmente entraren un
principio de discusién sobre los criterios y las

. posiciones que cada Senador de laRepiiblicatenga

alrededor de este tema, de tal manera que como una
solicitud muy cordial y muy comedida les pediriaa
los'Senadores que asistamos manana a este desayu-
no porque de lo que se trata es de 1a expresion de las
opiniones en ello, a las 8 a.m. Palacio Presidencial.

2. Ponencia para primer debate sobre el
proyecto de ActoLegislativonimero26de 1995,
“por mediodel cual se adiciona el articulo 221 de

la Constitucién Nacional” (Segunda Vuelta)

Autores; honorable Senador GermdnVargasy .

otros.

Ponente: honorable Senador Carlos Martmez
Simahdn.

Articulado: Gaceta del Congresonumero 121de
199s.

"Ponencia Primer Debate: Fotocoplas .
" Con el ob_] etode expllcar suinforme, hizousode

Sefior Presidente, como el proyecto estd bien

~ sustentado en la exposicién de motivos concasi S0

6 60 con casi 100 Senadores, y ademés también en
la ponencia para primera vuelta me limité en esta
ponenciaacontarun pocoel tramite legislativo que
sufridenla pnmera vueltay algintipo de modifica-
cién, es el mismo que se aprobd, pero quehuboque
revivirloenlas plenarias. :

Aprobada la- proposicién con que ‘termina el
informe el ponente, y abierta la consideracion del
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articulado, parareferirse aél, intervinieronlos hono-
rables Senadores:. -

. ‘Honorable Senador Parmemo Cuellar

Bastldas.

' Gracias sefior Pre51dente este proyecto es muy
importante y porlotantoyoquierollamarlaatencién
de ustedes porque yo pienso que tenemos que ser
muy responsables con lo que vamos a aprobar,
cuando se hizo la aprobacién en la primera vuelta
hice mi intervencién en la plenaria del Senado,
dejando constancia de mis puntos de vista en torno
. aestetema, yoquieroratificarahoraenello, decir que
no comparto-este tipo de proyecto, contradicen
sentencias dela Corte Constitucional, quecuandola
Corte expidauna sentenciainmediatamente se trate
de contradecirla pormediode unactolegislativo, ese
esunmal antecedente Presidente, que espero que no
vuelva a suceder, pero ya que estamos en esto
tenemosque tramitarlo. .

En segundo lugarlasreservasquetengoy lo digo
a sabiendas de todo lo que significa hablar en este
tono frente a la justicia penal militar voy a haceren
la plenaria del Senado.nuevamente la intervencion
~ cuandosea, yo'sé que algunas personas nose siente,
muy libres para votar este proyecto, pero asi tiene
que Ser.

También quierollamar la atencmn de la Cormslon
en losiguiente, aqui se aprobdhonorables Senado-

res, el texto de lasiguiente manera, a vercuandose

aprobd en primer debate, en esta Comision, se lo
aprobo delasiguiente manera:

Delos delitos tlplcamente militares deflnldosen
el CédigoPenal Militar cometidos porlos miembros
de la fuerza piiblica enservicio activo, y en relacién
con el mismoservicio conoceran lascortes marcia-
les de tribunales militares con arreglo alas prescrip-
ciones del Cédigo Penal Militar. Tales cortes o

tribunales estardn integrados por miembros de la-

fuerza piiblica en servicio activo o en retiro.

Asi se aprobd en la Comision Primera, es decir,
que el Congreso pone un marco constitucional al
Cddigo Penal Militar cuando dice de los delitos
tipicamente militares, ;como es posible que se esté
conociendo por los tribunales militares el
enriquecimiento ilicito de los militares? y nome lo
estoy inventandoyo,esolo puedenleerenlaprensa,
porlalaxitud,laredacciénque tiene actualmente el
preceptoconstitucional al cual se volvi enla plena-
ria y que el ponente lo vuelve a poner aqui. ’

Yo pienso que eso si es una irresponsabilidad
teniendonosotros la oportunidad de poner encintu-

ra, estd bien, que a los militares los juzguen-los . -

militares, yo ya demostré que el fuero penal militar
desapareci6 en Alemania, desapareci6 en Francia,

- estddentrode laRamaJudicial en Espaiiay en Italia,

de que no es una institucion universal, pero ya que
vamos amantener el fuero penal militar, digdmoslo
que solamente paralosdelitostipicamente militares,
{cémoes posible que permitamos que ellos tengan

tenganunfueroparaabsolverse? esonotiene sentido -

y para absolverse de delitos comunes, yo por lo
menos estoy seguro que interpreto-a muchos Sena-
dores presentes sefior Presidente, como propuesta
volver al término de la redaccién del articulo como
se aprob6 enlaprimera vuelta en esta Comision, es
"decir que diga: - :

: Proposicion niimero 42
. Legislatura 1995-1996. Primer Periodo

Delosdelitostipicamentemilitares definidosen
el cédigopenal militar cometidos porlos miembros
delafuerza pubhca en serV1C1o activoy enrelacion
conel mismoservicio, conocerdn lascortes marcia-
les o tribunales militares con arreglo alas prescrip-
ciones del Cédigo Penal Militar, tales cortes o
tribunales estardn mtegrados por miembros de la
fuerza piiblica en servicioactivoy en retiro.

(Firmado) honorables Senadores: Jaime Ortiz
Hurtado, Parmenio Cuéllar Bastidas, Jorge Ra-
mén Elias Ndder, Ricardo Losada Mdrquez,
Rodrigo Villalba Mosquera y Alberto Santofimio
Botero.

Es decir, lo que preocupaba que los m111tares en -
servicio activo no puedan ser, queda, peor le pone-

mos un margen, tienen que ser delitos tipicamente
militares, nopodemos'segirpermitiendo por temor
oporloquefuere que lajusticia penal militarsea para
todo tipo de delitos aiin para los delitos comunes.
Presento esta proposicion.

Honorable Senador José Renan Tl'll]lllO
Garcia, Presidente Comision Primera: . '

- Seiior Senador ponente lapre51den01a le pregun-
ta eltextoaprobado en primera vuelta jcuél fue y si
esta modificacién que trae hace parte del pllego
modificatorio de la ponencia? )

Honorable. Senador Carlos Martmez
Simahén:

- Tal comolodiceel Senador Pamienio, la expre-

si6n tipicamente militar se adicion6 enla Comision
Primera, enla comida, luego debatido el temainter-
namente fue originario ademds del Representante
Garcia, hablando con él y haciendo algunas consul-
tas, ahora me voy a permitir leer la parte de la
ponencia para segundo debate en plenaria tanto en
el Senado como en la Cimara, se sustrajo esa

expresiontipicamente militar y se volviéala primera

propuesta. -

“Si usted me permite voy a leer dos apartes de la
ponencia para segunda vuelta que responde total-
mente a las inquietudes planteadas por el Senador:

(Dalecturaalaponencia para segunda vueltaque
estd debidamente publicada)

Estdinmersoenel CodigoPenal Militarqueesel
queva adefinir posteriormente los delitos, de pronto
esta expresion, este tema deberfa discutirse en el

contextodel proyecto del Cédigo Penal Militar y no
aprobar estasrestricciones que ya como loexpliqué |

en la ponenCIa pasada crearia problemas

interpretativos serios.

Honorable Senador Germin Vargas Lleras:
" Yo quisiera solicitarle a los colegas que me

_escucharan antes de que se continiien suscribiendo

1a proposicién del Senador Cuéllar.

Para exponer los siguientes puntos de vista, me

parece que el Senador Martinez tiene razén; en
primer lugar yo quisiera refutar el hecho de que éste
proyecto solamente es un proyecto més, de que este
€s un proyecto que no tiene otro propdsito que
controvertiruna sentencia de la Corte Constitucio-
nal, hace pocos minutos aprobamos un acto legls-
lativoenrelacién con el tema de la inversién muni-
cipal, precisamente también trata de corregir un fallo
que sobre esta materia se produjo recientemente al
igual que otro acto legislativo que estd’en cursoen
X,

la Comisién Primera, alusivo al consumo de estupe-
facientes, la dosis personal, que también pretende
corregir una decmon por parte de la Corte Consti-
tucional. . . - - 3 - '

SR

"En segundo lugar expresar que como esta fun-.
clonando hoy lajusticia penalmilitar se haparalizado
por cofnpletola integracién de estos tribunalesy de

- pasardelaquepodriamosllamarlainjusticia, hemos

pasado a la total, total, no operatividad por la
imposibilidad de integrar los tribunales, de confor-
midad con el pronuncmmlento Constltucwnal

En tercer lugar senalar que todos los temas
concernientes a actos del servicio, mtegracwn delos |
mismos tribunales, composicién jerdrquica, esos
tribunales, participacion de la parte civil en esos -
procesos, casacién de los fallos provenientes de

“esos tribunales, para sélo citar unos ejemplos,

vienen contemplados efi el proyecto de reforma al
Codlgo Penal Militar, proyecto que fue trabajado
por més de un aiio, en una Comision presidida por
el propioMinistro de Defensa, que haterminado ya
su labor, que arroj6 ya-unas conclusiones y cuyo
proyecto ingresar4 al estudio de esta Comision:enlos
préximos dias, yo quisiera pedlr sohdarldad para
con la ponencia que se ha presentado por elSenador
Martinez Simahn, entendiendo queesa restriccién
nosoéloesabsurda, sinoque desvirtiiala filosofia del
proyecto y que en vez de corregir lo que pretende-
mos hacer a través de este acto leglslanvo lo
entorpeceria en maneragrave, esa expresion tipica-
mentemilitar quiere imponerleunacamisade fuerza
alactolegislativo que elconstituyente no previé y no
corresponde si'no a una actitud que con el mayor
respeto por el Senador Parmenio es una actitud
deliberada, es una actitud a través de la cual nume-
rosasorganizaciones que diatras diasexpresancon -
mayor beligerancia y contundenciasu enemistad por
las fuerzas armadas, han venido impulsando, esa de~
manda contra elfueromilitar fuepresentadaalosocho
dias de que este Congreso se hubiere expresado en ese
tema en laley de desapariciones forzadas.

Yo quiero pedir lasolidaridad nuevamente dela
Comision con la ponencia en los términos que fue
presentada por el Senador Martinez Simahédn y
poner de presente que en el evento en que al acto
legislativole introduzcaunaexpresion como aquella
que se ha presentado a la consideracién de la
Comision, nosolamente impondriamos una restric-
ciéninadmisible, alfueromilitar sino que de una vez
por todas estarfamos imponiendo nosotros mismos
limitaciones cuando tengamos que conocer del
proyectode reforma al Cédigo Penal Militar, porque
esahidonde en esta Comisi6n va apoder cudles son
los actos del servicio, cuiles son los actos_tipica-
mente militares sin imponernos nosotros mismos y
desde ahora talanqueras.

Termino por expresar lo SIgmente consultando
a los miembros de la Comisién que redact$ el
Cédigo Penal Militar porlomenos a algunosde ellos, -
y consultando también las principales jerarquias de
las fuerzas militares, quiero expresarles y noquiero
que esto se entienda de manera alguna como una
afirmacién que puedanidesagraviar,nicoaccionar
elvotolibre de ustedes, pero ellos piensan que enel
eventoen queesteactolegislativose tramite conuna
expresion de esa naturaleza, masvaldriala pena no
hacerlo. Era todo y mil gracias.
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Honorable Senador Hugo Castro Borja:

Seior Presidente, creoque por laimportancia que
reviste este acto legislativo, ademas porque sabemos
que hay un fallo de la Corte Constitucional de por
medio, sé que es necesario regresar a definir cudl es
el sistema, como se van a juzgar los militares en el
futuro, por qué no se puede creer que tribunales

integrados por oficialesen retiro puedan serlos que -

juzguen a los militares, yo no estoy de acuerdo con
esto, ensiconel textoen general del proyectode acto
legislativo estoy de acuerdo, pero si quisiera sefior
Presidente y honorables Senadores en la Comision
Primera, solicitar a través de proposicion que pasaré
ala mesa, que para discutir este proyecto estén aqui
presentesel Ministro de DefensaNacional y el sefior

Comandante General de las Fuerzas Armadas de -

Colombia y el Ministro de Justicia.

Porque es bueno que nos califiquen por ejemplo
la duda que hay, cuéles son los delitos tipicamente
militares, bueno, preguntémosle y ellos que tienen
que manejar el tema no lo respondan, pero creo que
es bueno tomar esa precaucion porque como ellos
son les que tienen el sentimiento mayor, los que
representan alas Fuerzas Armadas, el sefiorMinistro
de Justiciay del Derecho, es que tiene que vertambién
con éste tema, pues presentaré la proposicion sefior
Presidente para que suspendamos la discusién y
regresemos a ella tan pronto estén aqui presentes el
Ministro de DefensaNacional, el Seiior Comandante
General de las Fuerzas Armadas, el Ministro de
Justicia y del Derecho.

Y segundo paradecirlosiguiente, sino se atiende
la proposicién me parece muy riesgoso que nos
pongamos a seguir tramitando este proyecto donde
no es como el anterior que habia un consenso, éste
tiene discusion, tienen puntos de vistamuy interesan-
tes y de diferentes Senadores, no podemos exponer
el proyecto a que de pronto tenga nueve votos
afirmativos y sea negado, por ejemplo asi sea mayo-
ritarialavotaci6ny calificar sefior Presidente en caso
de que por ejemplo se presentara ese caso de que no
hubiesen 10 votos o mds afirmativos al texto o a un
texto, o al texto del sefior ponente, qué pasaria con
el proyecto, si se daria como negado.

Comoloanunciéen suintervencién el honorable
Senador Hugo Castro Borja, present6 la siguiente
proposicion:

Proposicién niimero 41
Legislatura1995-1996-Primer Periodo

Suspéndase el debate y citense para el proximo
martes, a los seiiores Ministro de Defensa Nacional

‘y de Justiciay del Derecho, asicomotambién al sefior

Comandante General de las Fuerzas Militares, para
que se hagan presentes durante las déliberaciones del
proyecto de de Acto Legislativoniimero 26 de 1995
“por medio del cual se adiciona el articulo 221 la
Constitucion Politica de Colombia”, que se estdn
adelan tando en la Comisién Primera del honora-

“ble Senado de la Republica.

(Fdo.) honorable Senador Hugo Castro Borja.

Abierta la consideracion de la mocién niimero 41,
se surgid el siguiente debate:

Honorable Senador José Renian Trujillo
Garcia, Presidente Comision Primera:

Naturalmente honorable Senador, Hugo Castro
que el reglamento del Congreso y la Constitucién

Nacional son absolutamente claros en cuanto se
refiere a la votacion de proyectos de acto legislativo
para primera y segunda vueltas, en el caso en que
nos encontramos en los actuales momentos para
consideracién de segunda vuelta, es absolutamente
claralaexigenciade mayoriaabsoluta, y los proyec-
tos de ley y los proyectos reformatorios de la
Constitucion Politica son para aceptarlos por una
Comision o para ser negados. De tal manera que
seguiremos el procedimiento absolutamente normal
que esta consagrado en la Constitucién Nacional.

Honorable Senador Alberto Santofimio
Botero:

Si sefior Presidente, yo quiero discrepar muy
cordialmente de lo que aqui aafirmadoel Senador
Hugo Castro, tengo especial respeto por sus opi-
niones y su trayectoria en la Comision, pero me
parece absurdo que nosotros como si fuéramos un
menor de edadtengamos temor alegislar mientras
novengan aquilos voceros del ejecutivo adecirnos
(qué debemos hacer? ;como debemos votar?
¢(como debemos opinar?, ;cuél es nuestro criterio
sobre el curso de los actos legislativos o de laley?

Por lo tanto yo anuncio mi voto negativo a esa
proposicién, me parece que el proyectodebe seguir
en el debate, si los sefiores Ministros no estin aqui
es porque no tienen interés en el proyecto, ellos
tienen voz aqui en la Comision y si estuvieran
preocupados por decisiones, que pueda tomar el
Senado que afecten en algo los intereses que ellos
defienden, aqui debian estar guardiando esos cri-
terios y esos intereses y si no somos nosotros
quienesvolvemos aasumir celosamente el cuidado
delo que pueda opinar ono el ejecutivo, anosotros
no se nos llama, para expedirlos decretos ni se nos
consulta de qué manera el gobierno debe tomar
ciertotipode decisiones al contrario, muchas veces
nos toca sacar las castanas del fuego de los tremen-
dos errores que el ejecutivo comete en el ejercicio
de su fuero y de su dignidad y de sus funciones.

Por, eso yo me opongo a esa proposicion y en
los demas quiero decir sin dar més argumentos, lo
que aqui se ha debatido extensisimamente ese
tema, a mi me parece que debeseguirse el fuero a
los delitostipicamente militares, en ese sentido he
firmadolaproposicion del Senador Parmenio Cuéllar
comparto ese criterio y discrepo también cordial-
mente delo que hadicho el Senador Vargas Lleras.

Asi sefior Presidente con economia en el pro-
ceso legislativo dejo sentada mi posicion de una vez
por todas.

Honorable Senador Gustavo Espinosa
Jaramillo:

Sefiores Senadores, en los procedimientos que
llaman operativos que cumple todos los dias la
fuerza piiblica, con mucha frecuencia, se cometen
errores, una veces esos errores se deben a que el
servicio funciona mal, la operacion se cumple con
errores, o hay negligencia o hay excesos, eso eslo
quelajurisprudenciallamalafalladel servicio, y en
esos procedimientos se cometen dafios, amenudo
homicidios, muere la gente, o recibe lesiones la
gente, o se causan dafios materiales. Pero también
conmuchisima frecuencialos procedimientosdela
fuerza piblica son correctos, se cumplen de acuer-
do alas normas de la operacién militar o policiva

A

que manejalas armas, y son numerosos los fallos que
hay en el Consejo de Estado atendiendola reparacion
de los dafios morales subjetivos u objetivados y de
los dafios materiales en los cuales se analiza el
procedimientoy se concluye en que la operacion fue
reglamentaria, es entonces cuando se deduce la
responsabilidad material a cargo dela Nacionno del
Estado sino de la Nacién.

Pero se advierte en esas providencias que se
indemniza porque el ciudadano tiene derecho a la
reparacion material y que alld hay unaresponsabili-
dad delaNaci6n, pero sin culpa del servicio, porque
el servicio operd bien, es lo que la jurisprudencia
llama la responsabilidad sin culpa, otras veces se
discute es en funcién de las cargas que tiene que
soportar el ciudadano por el funcionamiento de los
aparatos de Estado, y se dice el servicio funcion6
muy bien, funcioné como debi6 ser, pero la carga
por laoperaci6n del servicio que causa unos daros,
debe ser compartida por toda la Nacion, a este
ciudadano hay que repararle la casa, hay que repo-
nerle el valordel vehiculooindemnizaraesta familia
por la muerte o este ciudadano quedé incapacitado,
entoncessehabla del principiodelaequidad antelas
cargas publicas.

O sea que no es tan simple hablar del problema
de la responsabilidad del Estado, de las condenas
contra la Naci6n por dafios que causa la fuerza
publica, porque no siempre es que funcione mal la
fuerza piiblica, sino simplemente porque la Nacién
estd llamada a reparar los dafios que ocasione el
funcionamiento del servicio, en esos dafos esos
casos, esa operacion correcta de la fuerza piblica
mueren ciudadanos se lesionan ciudadanos, o han
quedado incapacitados o se destruyen inmuebles,
porel ejemplo un caso famoso cuando funcioné bien
el servicio y destruyeron una casa totalmente, que
tuvieron después que indemnizarlaNacion indemni-
z6 como es el caso de aquella casa que destruyeron
capturando a Efrain Gonzilez.

Enesoscasostambiénhaylainvestigacion inter-
na de la fuerza piblica y cuando hay esas lesiones
graves alavida, alaintegridad delaspersonassedan
los tribunales y los consejos de guerra, este estudio
de la operacion militar si se cumplio bien o mal, no
lo puede hacer un juez ordinario, porque no esta
capacitado, no tiene los elementos suficientes, ni
siquieraconoceel lenguaje especializado de laope-
racion de la fuerza piiblica y esos no son delitos
militares, el delitomilitar tiene que vercon el centinela
que abandona el puesto, con el combatiente cobarde
que abandona el puesto de combate o con el deser-

_tor, o con el manejo del arma misma, pero el

homicidioy las lesiones y los dafios materiales alos
bienes privados nunca serdn delitos militares.

Si se aprueba la norma con la modificacion que
seestdplanteandosignificaria quelainvestigaciony
la evaluacién de la operacién de la fuerza piiblica,
cuando se causan este tipo de dafios se irfa a la
justicia ordinaria mientras el Consejo de Estado
seguirfa estudiando la reparacién material, esa
dicotomia tan dréstica creaproblemas de evaluacion
como existen hoy en dia, con la evaluacidn que esta
haciendo la procuraduria de las operaciones de la
fuerza piblica que ha llevado a errores graves,
porque no estan en condiciones de evaluarla opera-
ci6én estrictamente militar.
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Yo creo que en esto hay una apreciacion apresu-
rada porque los delitos que se cometen en la opera-
cion de la fuerza piblica muy a menudo, no son
delitos cometidos ni siquiera por culpa, escomouna
consecuencia de la operacion misma del servicio,

.caso tipico son las balas extraviadas, o las victimas

inocentes que simplemente se interponen porque en
el fragor del combate se causa dafio a espectadores

0 a gente que estd oculta, pero que estd dentrodel -

cruce de los proyectiles, esa no es un delito militar,
sustraerlo paralajusticia ordinaria perturbalaevalua-
cién quelareglamentacidninternahace delcompor-
tamiento de quienes ejecutaron esa labor.

Por esas razones yo creo que crea més confusion
hacerladistincidnrestrictiva deque séloparael caso
de los delitos militares y estoy de acuerdo con el
proyecto.como esta planteado, genérico, o sea los
delitos a que dé lugar en la operacion de la fuerza
publica.

Honorable Senador Jaime Ortiz. Hurtado:

Se hizo referencia, yo diré en forma positiva y
deferente al espiritu que reind enla AsambleaNacio-
nal Constituyente y posiblemente con relacién algu-
na omision, que esta corporaci6n en este momento
pudo haber tenido, yo quiero dar fe como constitu-
yentede 1991, desde mi propia perspectivaintentan-
do ser objetivo en el andlisis del espiritu que yo
percibfalliqueel ambiente de la Asamblea Nacional
Constituyente cuando se debatié profundamente,
estoeramads procivilistaque promilitarista, eso creo
que fue muy objetivo en la Asamblea Nacional
Constituyente, también creo ser fiel a la verdad
histéricacuandodigoquelainstituciéndel fuero fue
considerada como una institucion realmente supera-
da, una institucion muy tradicional que no amerita
sustentacibnmoderna.

Tal vez podria decir que la‘institucién del fuero
sea dentro del espiritu de la nueva Constitucion
toleradaperono admitidacomo algoestructural, ya
entrando en una opinidn particular he consultado a
algunos que tienen mas experiencia en los tramites
conrelacién alos delitos militares y realmente sefior
Presidente y honorables Senadores me ha sorpren-
didosabér que por ejemplo un delito contra el honor
sexual de un militar lo estidn conociendo las fuerzas
militares, undelito porincumplimientodeun contra-
to, por un cheque falso, los estdn conociendo las
fuerzas militares, yo considero que el ser militarno
debe ser de ninguna manera una patente de corso
para cometer cualquier.clase de delitos, por esa
razén y que los militares no son intocables ante el
ordenamiento juridicoen general.

Por esa razon yo soy muy favorable a que se
califiquen los delitos en forma expresa en esta

-reforma, que se diga entonces qué clase de delitos

son, los delitos tipicamente militares y enfatizaria
mucho més eso ya que en el mismo articulo de.la
constitucién que dice que en relacion con el mismo
servicio, elhechoobjetivo es que hoy en diamuchos
delitos delos militares que no tienen ningunarelacién
con el servicio militar lo estd conociendo lajusticia
penal militar.

Entonces ha habidounairnvasién enlacivilidad,
entemas totalmenteajenosalserviciomilitar que han
sido atendidos para proteccion por la clase que yo
llamaria casi de losintocables, yo diriaentonces que
agradeceria la liberalidad de todos los colegas si

pudiéramos agregar lo de tipicamente militares, he
seguido con mucha atencién los argumentos en
contrario deesto, peroconsideroque hay argumen-
tos contra argumentos muy importantes en favor de
que se califique en la carta la clase de delitos que
conocerian las cortes marciales o tribunales mili-
tares. Gracias sefor Presidente.

Honorable Senador José Rendn Trujillo
Garcia, Presidente Comision Primera:

Debo darle curso a una proposicién suspensiva
que fue presentada con el honorable SenadorHugo

Castro Borja, en razon a que tiene prioridad sobre

cualquierotrapropuesta, Senador MartinezSimahén.
Honorable Senador Carlos Martinez

. Simahan:

A mi me parece...
Honorable Senador Hugo Castro Borja:
Lo que creo es que nose puede tomar decisién

sino estdn estosilustres personajes aqui, ahora si se

quiere suspender yo no tengo ningin problema. -

Honorable Senador Carlos Martinez
Simahén:
Son dos cosas sefior Presidente, a mi me parece

- conveniente y oportuno la presencia tanto de los

Ministros deDefensacomode Justiciay acogeriala
proposicion para que el proximo martes los citemos

'y continuemos este debate, en segundo lugar yo

quiero insistir al criterio juridico de los que son
partidariosde agregar la expresion tipicamente mi-
litares, primero el tema se discutid suficientementela
vez pasaday se discuti en plenaria y se discutié en

lasubcomisi6n y la conclusién aque se llegé, insisto

en el argumento, es que como lo de tipicamente
militar no estd definidonien laconstitucion,nienla
ley, ni en la jurisprudencia, estarfamos creando un
caos para un fuero especial, un caos interpretativo
ademads, la norma que estamos aprobando dice con
prescripcion al c6digo penal militar, esa es lanorma
que estamos aprobando, noestamosexcluyendoni
estamos desconociendo'el tema.

Entonces yo sugeriria que nos atengamos a la
norma a esta discusién que ya sé sucedid, con
mucho gusto.

Honorable Senador Jaime Ortiz Hurtado:
Parapreguntaral doctor Martinez Simahén jsiun

. general delaRepiiblicahoy endiaviolaaunahijamia

ante qué entidad lodemando, un general viola auna
hija mia, doctor Martinez?

Honorable Senador Germin Vargas Lleras:

Pues nome corresponde, yo quisiera contestarle
al Senador Ortiz sefialando que lo juzga la justicia
ordinaria, porque cuando unorevisael acto legisla-
tivo, usted estd pidiendo una contestacién, yo le
estoy dando mi opinidn, el actolegislativo dice que
losdelitos cometidos por losmiembrosdelafuerza
piblica enservicio activo, perodisciilpeme Senador

Ortizle estoy dando una contestacin de los delitos.

cometidosenservicioactivo, lajurisprudenciayaha
decantando que en el caso que porejemplo usted
senala eso no es un delito cometido en servicio
activo, ni puede entenderse que hasido cometidoen
servicio activoenningtincaso, cuando unorevisael
actolegislativoencuentraqueahihayunatalanquera,
es delos delitos cometidos en servicio activo.

Conozco sentencia Presidente para terminar, por
ejemploreiteradamente estd lasentencia del policia
que a las 6 p.m. termina de cumplir con su horario
de trabajo, se desplaza para su casa, toma un
revolver que no es de dotacion sino un revélver de
su propiedad y esta el caso...

Honorable Senador José Renidn Trujillo
Garcia, Presidente Comision Primera:

Mocién de orden Senador Santofimio.

TienetodalarazénSenador Santofimio, perdon
Senador Vargas, la presidencia debe darle curso a
una proposicidn suspensiva en razén a que es
prioridad sobre cualquier otro asunto,

Honorable Senador German Vargas Lleras:

Para adherir a la proposicién Presidente.

Honorable Senador José Rendn Trujillo
Garcia, Presidente Comision Primera:

Sefor secretario por favor sirvase dar lectura a
la proposicion presentada por el Senador Castro
Borja.

Doctor Eduardo Lopez Villa, Secretario Comi-
sién Primera Senado: :

Proposicion

Suspéndase el debate y citese para el proximo
martesalossefiores Ministros de DefensaNacional
y Justicia y del Derecho, asi comotambién al sefior
Comandante General de las Fuerzas Armadas, para
quese hagan presentes durante lasdeliberaciones del
Proyectode acto legislativo nimero 26 de1995, por
medio del cual se adiciona el articulo 121 de la
Constitucién Politica que se estd adelantando en la
Comisién Primera del Senado. Hugo Castro Borja.

Honorable Senador José Renan. Trujillo
Garcia, Presidente Comision Primera:

Se abre -la discusion sobre la proposicién
suspensiva, tienelapalabrael Senador VargasLleras.

Honorable Senador German Vargas Lleras:

- Presidente, yo quisiera sefialar que de la discu-
sion que hemos tenido hoy aca se evidencia que hay
algunos puntos que aparecen ain oscuros en el
debate como el que se ha presentando en unos
minutosenrelacién con el Senador Ortiz, igualmente
yo creo que en lo que concierne al grueso del
proyecto coincidimos con el Senador Parmenio
Cuéllar con quienes se han suscrito esa proposicion,
no nos separa sino simplemente una expresion y yo
me comprometeria como el autor del proyecto y si
el Senador Martinez a bien lo tiene integrar una
subcomision con el Senador Cuéllar y con alguien
més que €l designe para que entre tanto del apla-
zamiento podamos tratar de buscar una férmula de
consenso, meparece quelasopiniones estén divididas,
nosobrela filosofia del proyectoni sobre el fondo del
mismo, sinosobre unaalusién marginal en el proyecto
que yo creo que puede ser superada si aplazamos la
votaciéndelproyectoy senospermitetrabajaren estos
dias en laredacci6én de una férmula final.

Por lo tanto acompanaria la proposicidn.

Honorable Senador José Renidn Trujillo
Garcia, Presidente Comisién°Primera:

Senador Vargassi usted desea solicitar laintegra-
cién de una subcomisidn unavez se tomeladecision
sobre la proposicién suspensiva del Senador Hugo
Castro Borja le agradeceria que presentara por
escrito su proposicion a la Secretarfa.



_ Péginal0

Miércoles 6 de marzo de 1996

GACETA DEL CONGRESO

Honorable Senador Parmemo Cuéllar
Bastldas.

Sefior Pre51dente yo smplemente quiero mani-
festar que me parece innecesario el aplazamiento,
‘porque ningunas luces vamos a recibir en relacién
con este tema, otra cosa es que se quiera el apoyode
lafuer'zapﬁblicatambién paraaprobareste proyecto,
ya es distinto, no yo plenso senor Pres1dente, lo
siguiente: '

En este momento esta rigieﬁdo el articulo 221,
donde se dice que de los delitos- cometidos por los

miembrosdelafuerza pﬁblica enservicioactivoyen -

relacion con el mismo servicio, a pesar de que estd
redactado ast, el delito cometido en la estacion de
. policia con una nifia que fue a visitar al padrastroy
que fue violada, jquién lo estid conociendo? La
justicia penal militar, éstaconociendoesedelito,y no

acabe de decidir hace unos meses el Consejo Supe-

rior de la Judicatura un conflicto de competencias
para decidir quién conocfa de los enriquecimientos
ilicitos de un general de la Repiiblicay lodecidi6 en
el sentido de que le corresponde a la justicia penal
militar. .

Eso esti claro sefiores Senadores, otra cosa es
-que no se quiera reconocer los hechos, con todo
gusto... ‘

Honorable Senador Alberto Santofimio
Botero:

Conlaveniadelseifior Presidente, es que hay una
terrible confusién enlos términos que permite todos
‘esos abusos contra los cuales estamos usted y el
senador Ortiz ¥ otros ms, por qué, porque se habla
deservicioactivo que esmuy distinto en relacién con
elservicioacti 0,y ahiese fueroendonde eslafuente
de todos los dt sprop6sitos y de todos los abusos,
porque resulta que el general que estd en servicio
-activo, se mete a una cantina, mata a una persona y
estd en servicio activo, no queda claro que es con
relacién, nadie le puso de sus comandantes esa
misién, pero €l estd en servicio activo y alega la
‘condicidn de estar en servicio activo para ser cobi-
jadoporelfuero mllltarenlaabsurdacomlslon deun
delito' comiin frente al cual estd desproteglda la
sociedad y noexiste juez natural. ’

Esos son multitud de casos que aqui pudiéramos
estar enumerando y que de golpe por estar tratando
de proteger en un momento dado excesivamente el
fuero lo que estamos haciendo es protegiendo los
desbordamientos, 1a corrupcién y los delitos de
miembros de lasfuerzas armadas.

Honorable Senador Parmemo Cuellar
Bastidas:

Yo quiero hacer claridad porque aqui, de aquise
sale a decir el Senador Cuéllar es comunista, como
yasemedijoayer, el Senador Cuéllares antimilitarista,
no yo sé que las personas que en las fuerzas armadas
necesitan de tener un articulo como ellos quisieran
sonmuy pocos, lainmensamayoria de losmiembros
de la fuerza piiblica son gentes honestas que sirven
_ lealmente a la Repiiblica, pero hay otros pocos que
hacen quedarmal alainstituciony necesitan de estos
articulos,

Honorable Senador José Rendn Trujillo
Garcia, Presidente Comision Primera:

'Senador Cuéllar hanpedido unamociéndeorden.

Honorable Senador Carlos Martinez
Simahén:

Dirigirladiscusi6nal contrariolo quequieroes
participar en ella, pero me quitaron el uso de la
palabra aun para contestarle al Senador porque

-estabamos discutiendo la proposicion, entonces

pongdmonos de acuerdo.
Honorable Senador José Rendn Trujillo

‘Garcia, Presidente Comision Primera:
¢;Debo entender Senador Martinez'y Senador

Santofimio que ustedes estan pidiendo suficiente
ilustracion? Si ;Apruebalasuficiente ilustracionla
Comisi6én?

Honorable Senador Gustavo Espmosa
Jaramillo:

Estoseesta adelantando sinleerbienel texto lo-

estdn leyendo mutilado por esta confusmn tan
terrible.

Honorable Senador José Rensn Trujillo
Garcia, Presidente Comision Primera: '

Sefior Senador Espinosa y honorables Senado-

“res,hayuna proposicién suspensiva de por medio,

se ha solicitado la suficiente ilustracion sobre la
discusion deesa proposwlon ultlma mtervencmn
para pasar ala votacién.  °

Honorable Senador Gustavo ‘Espinosa
Jaramillo:

El proyecto dice asi: De los delitos cometidos
por los miembros de la fuerza piiblica en servicio
activo, y en.relacién con el mismo servicio. Si el
generaldelahistoriaque dljeron ahorallegaaunbar

. oaunaheladeriaymataaalguien,loqueél hace que

llegé solitariono llegaen un operatlvo militar, ese
actono estdenrelacién con elservicio, si el general
violaaunaempleada del Ministerio o unamujer que
se encontréen la calle no estd actuando en relacién
con el servicio, por lo tanto en ambos casos es
justicia ordinaria, entonces no nos pueden poner
aqui con el silencio nuestro a aceptar lo que se esta

haciendo que es una imputacién, nos estin hablan- -

do de aprobar una norma para encubrir comporta-
mientos delictuosos, nosotros no estamos hacien-
do, eso, es quelanormadel proyecto hay queleerlo
completo.

‘Son delitos cometidos por mlembros de la
fuerza piiblica en servicio activo y en relacién con
el servicio .0, sea tiene que ser dentro de una
operacién legal previamente ordenaday ejecutada
porla fuerza piiblica, que toda esa operacién de ese
tipo es colectiva, entonces es muy distinto lo que
estdaquiescritoalo queseestd afirmando, sefiores
Senadores, aqui esta ocurriendo lo mismo que ha
llevado al pais a la locura en que estd hoy, que la
investigaci6n por financiacién de lacampafia presi-
dencial estidn conociendo los jueces que son com-
petentes para investigar el narcotrafico, a base de
excederseen lainterpretaciéndelanormay deircon
una preterintencién a unos marcos que no estin

_ escritos, entonces se asignan competencias que no

son o se pone al préjimo a decir lo que no ha dicho,
aqui se estd diciendo que nosotros estamos impul-
sando normas para encubrir, para amparar, para
proteger, para auspiciarlos actoscriminales y jeso
no es cierto!

Lanormaesmuy clara esrestrictivaen relacion
con la operacion delservicio, entonces conelmayor

respeto que nos respeten también a nosotros, la
discusiénse circunscriba a lo que estamos debatien-
do, actos en servicio activo en relacién con el
servicio a cargo de la fuerza piblica. -

Honorable Senador Jaime Ortiz Hurtado:

El doctor Espinosa, el texto como usted lo leyé
estd asfactualmente enla Constitucién Nacional, sin
embargo, la violacién de esa nifiaen lainspeccién de

-policia que notiene, yo le preguntaria, qué relacion

tiene con el servicio militar y la estd conociendo la
justicia penalmilitar, elenriquecimientoilicitode los
militares qué relacion tiene con el servicio militar,
serd que tiene algunarelaciény lo estd conociendo
lajusticia penal military siyolepresto S millonesde
pesos a un militar y no me los paga ante quién lo

" demando, nolo puedo demandarante unjuez civil,

porque es militar, es militar poreso tiene que decu
tipicamente.

La Presidencia, tras anunciar que va a cerrarse

la discusi6n de la mocién niimero 41, fue cerrada -

y sometida a votaci6n fue aprobada, previa veri-
ficacién solicitada por el honorable Senador

-Alberto Santofimio Botero, lacualarrojéel 51gu1ente

resultado:
. Votosafirmativos: 8 -
‘Votosnegativos: - 7

Consecuente con laaprobacion dada ala anterior
mocidn, la Presidencia suspende la discusion del
proyectode Acto Legislativonimero 26 de 1995,y
ordena a la Secretaria cursar las correspondientes
citaciones alos funcionarios que relacionala propo-
sicioén nimero 41, para el dia martes 10 de octubre.

3. Ponencia para primer debate sobre el
Proyecto de ley niimero 244 de 1995, “por la
cual se establece la afectacion a vivienda familiar
ylaindivisién condicional y sedictan otras dispo-
siciones”. (Originario Cdmara).
~ Autora: honorable Representante Maria Isabel
Meﬂa M. .

" Ponentes: honorables Senadores Gustavo
Espinosa y Mario Uribe.

- Articulado: Gaceta delCongresonimerol14de
1995

Ponencia Primer Debate: Gacetadel Congreso
nimero 225 de 1995.

ComolaPresidenciaobtuvierauna aﬁrmatlva por

' parte dela Comision, ala pregunta de abstenerse de

darlecturaala ponencia de estainiciativa, lacual se
encuentradebidamente publicada y repartidaa cada
Senador, leconfirié el usodelapalabra-alhonorable
Senador Gustavo Espinosa Jaramillo, uno de los
ponentes, paraque en términos generales explicara
eilustraraalaComisidndelalcance deestainiciativa,
lo cual hizo en los siguientes términos:

Sefiores Senadores desde la década del afio 30,
seviene produciendo en el pais, cada cierto tiempo,
una legislacién que vamejorandoel tratamientoala
familiaque surgemarginalalmatrimonio; perotam-
biénse haido produciendouna legislacién quetrata.--
de proteger a los menores y hasta ahora a la mujer
dentrodela familia, sea unién marital o unién libre;
pero hay ahora una tendencia pararevisar todo esto,
para ir més lejos todavia en ese proceso de buscar
un nuevo lenguaje para ser més justos en larelacion
de pareja, sobre todo para que se logre algiin dia la
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real igualdad juridica del hombre y de la mujer y
terminar con la vision masculina de la sociedad del -
. poder y-del derecho, en la Cdmara el afio pasado,

Maria Isabel Mejia Marulanda, present6 un proyec-
to que buscabarevisar a fondo el régimen de bienes
en la sociedad conyugal y proponia que todo acto
dedisposicionode gravamen enlasociedad conyu-

gal, necesariamente tuviese la partlclpacmn de la :

pareja.

Ese proyecto obedecm ala tendencm que hay
hoy endiade decirquela 5001edad conyugal es una
simulacién porque la realidad es que s6lo tiene un

efecto concreto cuando llega la hora de liquidarla, .-

poralgunarazon, porquehay muerte o hay divorcio

0 hay liquidaci6n voluntaria, lo que llamaban los -
viejos profesores como caracteristica de esa socie--

dad que decian que es una sociedad que nace para

morir, ese proyecto fue presentado yloacumularon

- a otro proyecto, presentado por la Representante
- Viviane Morales, ese otro proyecto se limitaba
. simplemente.a darle proteccién a la mujer y a los
menores enelmanejodelavivienda. Losacumularon
. pero en el proceso de discusion, los ponentes en la
Céamara consideraroninconveniente el proyectode

MariaIsabel Mejia porque convulsionabatotalmen- |

. te el régimen de bienes de la'sociedad conyugal y
vieron que era inconveniente. para.circulacion de
~ bienes y. la economia del -pais que todo acto de
hombre o mujer casado tuviese que ser compartido

* documentalmente por el conipafieroy simplemente

no lo volvieron a considerar y realmente sélo le
- dieron curso al proyecto de Viviane Morales que
propone quela viviendausadaporla familia quede

11m1tadaenlapos1b111daddecxrculareconomlcamen- .

te, venderla por ejemplo o de ser gravada para darle
més proteccién y mas seguridadala familia, poresa
razéneldebatequesedioenla Comisién Primerade
Camaray enlaPlenariade Cdmararealmentes6lose

- refirid al Proyecto 2% el de Viviane Morales, el que

se refiere alavivienda, y alli dice simplemente ese
proyecto, que la enajenacién o ‘el gravamen de‘la

viviendafamiliarsiempre tengaque llevarlaflrmade'

la pareja, sea pareja por matrimonio o pareja por

_uni6nlibre. .

. Poresa 01rcunstanc1a este proyecto termina con
. una proposicién que. tiene una caracteristica que

antes no habiamos utilizado, que es la de proponer

el proyecto que se numero en la Camara como

..midmero 13, queerael que propoma reformartotal-

. menteel régimen de bienes delasociedad conyugal
'que se archive, porque simplemente nunca le dio
_‘curso la Cémara, alguien ha dicho que lo que
~ decimos proponer fue que se regrese a la Cimara,
que se le den los debates legales correspondientes;
pero la ponencia termina proponiendo que se archi-
ve. Enrelacion con el curso al que réalmente con el
proyecto se impulsé, que es el 018 de 1994 en la
Camara, éste fue reformado en 1a Comisién y en la

Plenariaconcluyendo endos puntos, secrealafigura

delaafectacion delaviviendafamiliarporministerio
delaleyy diceque: 1av1v1endautlhzadaporlafamlha
surgida por matrimonio o uni6n libre, comprada
antes del matrimonio o de la unién de la pareja o
comprada después. . .bueno, adquirida antes de la
unién de la pareja o del matrimonio o después por
ministeriodelaley quedaafectadaal usode vivienda
familiar, afectacion que tiene control el notario, mas
adelante el proyecto establece que los notarios para

rd

tramitar laenajenaciondeunaviviendaoel gravamen-

deben interrogar a las partes para establecer si estd
afectada o no a la habitacién de la familia del
enajenante odelqueconstituyeel gravamen, porque

- en esos casos se necesitard siempre.la firma de la

pareja, poresolohanllamado aeste proyecto, como

. el proyectodeladoble firma, algunoshandichoque
-es demasiado parecido. a. la constitucién de un

patrimonio de familia, otroshan dicho que es inne-
cesario; laidea de esto, es que la familianose quede
sin vivienda, que esa afectacién s6lo.pueda ser
lesionada por expropiaci6n ocuandohayala crisis
'delapareja. En esos casos conduce a otra situacion
diferente cuando se trata de vivienda de interés
social, el proyecto dice que cuando se trate de

“viviendade interéssocial sihay crisisde parejayhdy

liquidaci6n delasociedad entrela pareja, sepodrén
adjudicar los derechos; pero no se podré dividir
materialmentelavivienda, hastaqueelmenordelos

“hijos tenga la mayoria de edad o hasta que la parte

pobre o incapacitada de.1a pareja tenga resuelto su
problema o haya superado el estado de indefensién,

_digdmosloasio de dependenciamaterial. Nodiceel

proyecto que sea a favor de la mujer sino delsujeto
que en la pareja necesite proteccién y ademds por
supuesto de sus hijos, la afectacion ala vivienda es
porministeriodelaleyy el controlador es el notario,

" laindivision comosurge porlacrisisdela pareja, la

resuelve es el juezde familia y el control estd en la
inscripcion delaprovidenciaenla matrlcula inmo-
biliariadelinmueble, peroestoilimitado solamente a
la vivienda de interés. social, luego el proyecto
establece las circunstancias en que termina, general-
mente es porque se adquiere otra vivienda o porque
elmenor de los hijos lleg6 alamayoriade edad y la
idea del proyecto en todo caso es que el estado de
indivisi6n del inmueble tinico, vivienda de interés
social, no sea indefinido sino que el juez le ponga
término, cuandoesto va surge anteso despuésde un
litigio ya en relacién ¢onliquidaciénde sociedad o
con pérdida de la patna potestad de divorcio,
nulidad del matrimonio en fin, autorizaa laley para
queseacumule el trimitequese esté cumpliendoen

relacién conlaindivisién seacumule al otro proyecto

que estiventilando la cr1s1s dela pareja, siempreun

. juezde familia.

Este proyecto fue estudlado por la oficina que
dentrodelosproyectosparala seguridadsocial tiene
laPresidencia, oficina destinada para mujer y género
a-cargo de la doctora Turbay, ella nos mando un

. comentario a esta ley, adverso que fue la razén por

laquele habiamos invitadoala sesionanterior. Dice

- ella que en ciudad Bolivar, hicieron una encuesta

paraestablecer cual erael régimenreal de propiedad
de la vivienda ocupada por las familias, alli parece

- que hay una poblacién de mis de un millén de

personas o de dos millones de personas y nos dijo
queel 60% de esas viviendas son propiedad conjun-
ta, o sea la pareja es propietaria, o sea-ya hay un
estado de comunidad alli, de indivision y nos dijo
que e130% siguiente, los propietarios son mujeres y
s6lo un 10% de los propietarios son hombres.
Entonces la conclusién de su comentario a este
proyecto es el de que es un proyecto inconveniente

paralamujer, porque en el fondo es una proteccién

parael hombre, pues puede ser esté cambiando tanto
la situacién que el estado de proteccién ya se
necesita es para el hombre y no para la mujer.

Elproyectono hace distinciénde génerosimple-
mente dice: Almiembro de la pareja que necesite la
seguridad de tener vivienda, puede ser un hombre
enfermo, puede ser un hombre. envejecido o un
hombre invélido; pero éste esel proyectoy de todas

.maneras la afectacion volviendo atrds busca es.de

ciertamaneraun poquitotocar;loquequisotocarel:
proyecto de Maria Isabel Mejia quela enajenacién
oelgravamen sea con firma conjunta, losabogados |
litigantes sabemos que en la practica en ese terreno
cuando se trata de defraudar. smplemente antesde
que llegue la crisis de liquidacién de la sociedad
conyugal, alguien enajenalosbienes, generalmentc. :
eselhombre; pero también yo. algunavezconociun.
casodonde la que, tenfa recursos, teniala iniciativa
de los negocios, fue la- mujer y enajend, lo que .
llamamos litigiar o. simplemente crean pasivos o ...
crear gravamenes paraserinequitativo el repartoen
elrégimendelasociedad conyugal,enjuliohubouna -
reunién de unas delegaciones de organizaciones
femeninas y que trabajan por el temaque hoy en dia
llaman Mujery Género, estudiaron algunospproyec-. .
tos que estdn en curso en el Congreso y entre ellos,
estudiaron éste. Esas organizaciones le dieron una .
especie de aplauso al proyecto, porque- -considera
que de todas maneras es un principio de limitar la
autonomia de disposicién y de gravamen de bienes.
queusualmentelaejercitaelhombre, enbeneficiode
los menores y en beneficio de la parte débil que
generalmente es laqueno produce econémicamen-
te, muy amenudo la mujer. :

- Nos pareci6 de pronto queel proyectopodriaser =
sometido a una revisién profunda, yo creo quesies
tiempo de que enfrentemos la discusi6n a fondo
sobre la realidad material que tiene la sociedad
conyugal. Yo sisostengo y tengo argumentos mil-
tiplespara afirmar que esunasimulacionlasociedad
conyugal, que solamente tienerealidad cuandollega
lahoradeliquidarlay sinoseliquidaporsusucesién,
la liquidaci6n en vida siempre tiene unas enormes
inequidades, pero ese no.es el tema de discusion; -
pero es la explicacion parda que digamos en la
proposicién final que un proyecto vienesin discutir
y que nunca se discutig, pues que se archive y que
el otro que es.el 18, se le dé curso: y que pase a la
Plenaria de Senado. Muchas gracias, honorables
Senadores. '

Honorable Senador Jose Renan Trujillo
Garcia, Presidente Comisién Primera: -

(,Aprueba la Comlslon el archivo del Proyecto
nimero 013 de 1994, provemente de la Cémara de.
Representantes”

Doctor Eduardo Lépez Vllla, Secretarlo
Comisién Primera: -

Silo archiva.

Honorable Senador José Renin Trujillo
Garcia, Presidente Comision Primera:

La Comisi6n ha archlvado el Proyecto niimero

013 de 1994 entramos aladiscusién del Proyectode.
ley niimero 062 de 1995 Senado y 018 de 1994

Camara, jes asi?

Acumulados.

Como en su intervencién el honorable Senador
Gustavo Espinosa Jaramillo, informara a la Comi-
si6n que el Proyecto de ley niimero 244 de 1995
Senadoy niimero 013 de 1994 Cémara, el proyecto
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enld Comision Primeradela Cdmara,eraelresultado
de la acumulacién de los Proyectos de ley niimero
013 de 1994 por la cual se modifican los articulos
180 del Titulo IX del Libro 1°y 1805, 1806, 1807
del Titulo XXII, del Libro 4 del Cédigo Civil y se
dictan otras disposiciones y del Proyecto de Ley
niimero 018 de 1994 por la cual se modifican
disposiciones sobreladisoluciény liquidaciéndela
Sociedad conyugal que aunque en la. tramitacion
realizada por la Cdmara consta el hecho de haber
estudiado estos dos proyectos acumulados en el
nimero 013 de 1994, los ponentes del Senado, al
hacerunestudiodel tramite sufrido porestainiciativa

.. hasta el momento encuentran que realmente no se.

surti6 ninguna acumulacié6n, sino que sélo se tomé
como base para la elaboracién de la ponencia y del
4 _pllego de modificaciones en Camara elProyectode

- ley niimero 018 de 1994, por lo tanto consideran los

ponentes en Sénado, como lo manifiestan en’la
. proposwlon conque terminael mforme el Proyecto
de ley niimero 013 de 1994 debe archivarse y conti-

nuar con el estudio del Proyecto de ley nimero 018
de 1994 Cémara.

Teniendo en cuenta las anteriores consideracio-
nes, y parareferirse al tema hicieron usodela palabra
" los honorables Senadores: .

Honorable Senador Héctor Heli Rojas:

Estoy pidiendo la palabra desde antes que se
decidieraarchivar el 013, aqui o se archivan todos o
se tramitan todos, no podemosromperel informedel
Senador Espinosa para archivar una parte de su
propuestay paraseguirtramitando otra, eso siacaba
de viciar este proyecto.que yo veo que ya estd
viciado, que como asi que nos mandaron tres pro-

_yectos en uno, o dos proyectos en uno, eso no podia
-suceder sino a través de una acumulacién de los
proyectos, sino se hizo esa acumulacién como lo
dice el sefior ponente pues ahi hay una cantidad de
vicios en latramitacion de esa ley, sefior Presidente
y yo sile pediria que la Presidencia de la Comisién
indague a ver que fuelo qué pasé enlaCamaray que
entodoladecision sea sobrelatotalidad del proyecto
y no sobre una parte como sucederia si archivamos
el 013 y tramltamos €l018.

. Honorable Senador “Gustavo Espmosa
Jaramillo: . .

‘Aclar6laCamara, tramitSrealmenteel 18,del 13dijo
queloacumulaba; peronotomoniunasola palabradel
13 para el 18, no tomé ni una palabra, dijo que lo
‘acumulaba pero realmente nuncalo acumulé. . .

Honorable Senador .José Renidn Trujillo
Garcia, Presidente Comision Primera:

Pero surti6 los tramites reglamentarlos Senador
Espinosa.

Honorable Senador Gustavo Espinosa
Jaramillo:

Vlenen_]untospero del13nuseocuparon, d1_|eron
lo acumulamos pero se ocuparon fue del 18.
Honorable Senador José Renidn Trujillo
Garcia, Presidente Comision Primera:
. Muy bien por Secretariasirvase informar cuéntos
Senadores se encuentran presentes en el recinto.

Doctor Eduardo Lopez Villa,' Secretario
Comision Primera:

7 honorables Senadores.

8 honorables Senadores.

Honorable Senador José. Rendn Trujillo
Garcia, Presidente Comision Primera:

Sefior Senador Gustavo Espinosa, en razén a
que debemos entrar a decidir la proposicién con
que termina su informe vamos dar'cinco minutos
paraintegrarnuevamenteelquérumy de esamanera
entrar a decidir su propuesta.

Honorable. Senador José Rendn Tru.]lllo'

Garcia, Presidente Comisién Primera:

Sirvase informar cuintos honorables Senado-
res se encuentran en este momentoen el recinto.

Existe 10 honorables-Senadores, tenemos

~quérum decisorio. -

Aprueba la Comisién Primera la proposicién
con que termina el informe del Senador Gustavo
Espinosa Jaramillo, tiene- la palabra el Senador
Héctor Heli Rojas.

Honorable Senador Héctor Heli Rojas:

A ver sefior Presidente. Perdéneme .que yo

insista pero es que aqui hay.un enredo en relacién

con estos proyectos y mire como dice el titulo de -
la Gaceta: Proyecto de ley niimero 244 de 1995 .

del Senado y niimeros 013 de 1994 acurnulado al
018 de 1994 ambos de la Cidmara, entonces en la
Gaceta apareceque si huboacumulacién y si hubo
acumulacién no podemos archivar un proyecto de
Camara y tramitar el otro proyecto de Camara, eso
¢coémo asi? :

Aqui no podemos tener sino un proyecto que

puede estar compuesto por varios que hubiesen
sido acumulados; pero €l mismo Senador ponente

dicequeesaacumulacion fue practicamente ficticia,

simulada, eso lo que tocasefior Presidente con todo
respeto lo-sugiero es que-ustedes averigiien que
pasé con esa acumulacién o no, porque si queda
comomal que laComisién de asuntos constitucio-
nales incurra en estos errores que son como de
sentido comiin.

Concluyo el honorable Senador Héctor Heli

RO] as, presentando a la consideracién de la Comi-

sidn lasiguiente proposicion: -
‘Proposicion nimero 43
Legislatura 1995-1996-Primer Periodo
Archiveseel proyecto en discusion.
(F do) honorable Senador Héctor Helt Ro;as

Ablerta la con51dera01on delaanterior mociény
enla continuacion. del debate, intervinieron los

honorables Senadores

_Honorable Senador - Gustavo Espmosa
Jaramillo:

Aver, losponente cavilamos mucho para tomat
unadecisionen esto y proponerlaaqui, es que una
manera de las varias que hay para enterrar proyec-

tos, una de facil es nunca rendir una ponencia

entonces se quedo allf; pero otra que hemos visto
y que nos han contado que ha ocurrido més de una
vez es ladecir que se acumula perono se toma una
solapalabradel acumulado o de uno de los dos que
se acumula, entonces teéricamente llevan tramita-
ciénconjunta pero hay unoqueno se vuelve atocar
y que para nada se fusiona, porque la acumulacion
tiene que implicar o quese fusionanlos textos oque
hay un nuevo texto.

Entonces los texto, que contiene €1 013 no fueron
utilizados paranadaenel018, entonces nise fusioné
niinfluy6 ennada, nise aprovechd. La Cdmaradebi6
erifrentar el proyecto de MariaIsabel Mejia y decir
que lo archivaba y tramitar el 18; pero por algunas
circunstancias no se atrevieronaarchivarel 13,sino

que dijeron lo acumulamos, pero realmente no o -

acumularon, fue una manera subdecticia de enterrar
el proyecto de Maria Isabel, lo acumularon y no lo
tocaron, noutilizan una sola de susaportaciones de
sus propuestas para el 18, 1. 18 es el texto final con
unas mejoras que tiene en el debate enla Cdmaray
es que llega hoy: '

Lo que queremos plantear es la51tuac1on queno '

tiene antecedentes, bueno que no haya ningiin pre-
cedente peroalguienalguna vez tenia que enfrentar

_ estetipo de situaciones, no se puede permitir que se
siga planteando una acumulacién que después no. ..

. tiene curso y que simplemente se utiliza como una -
.manera de archivar un proyecto.

Honorable Sehador Mario Uribe Escobar:
" A ver Presidente, el Secretario e preguntaba

aqui, si los proyectos venian acumilados de la

Cémaray efectivamente laacumulaciénsedioenla

- Camara, pero como sostiene el Senador Espinosa
“uno de los proyectos no se tocé para nada, estuvi-
- moscavilando mucho, ;lovolvemos? Buenoesaes "
otra manera de dilatar los proyectos, como no se' -
toco el proyecto éste-pues lo desagregamgs-eso es . -

posible, nosotros pensamos que si. Que la disposi-
cioén que se tomd sobre acumulacién alla pues sea
posible reformarla aqui, yo creo que si, en fin.

El tema no es asi de simple, lo que estamos
proponierido es que simplemente se archive, aquel
proyecto que no se tocd, lo cual romiperia la acumu-
lacién, porque el proyecto que presentd Maria
Isabel Mejia Marulanda es sobre un tema diferente
y nisiquierase menciona en ninguna parte, ustedes
dispondran el resto, los mandamos todos para el
archivo, nosotros creemos qie no merecen ese
tratamiento, mandar al archivo el de Maria Isabel
Mejiasupondriaque ellalovolvieraa presentaralld,
porque el proyecto no se ha tocado y si nosotros

siguiéramos que eltrdmitede losproyectos acumu- -

ladossimplemente lo que se le diriaa la proponente
Marialsabel Mejia, al término de todo este proceso

- porel Congreso es que es un proyectose le pego alla
-a otro; pero que el proyecto nunca se considerd.

- Entonces nosotros hallamos: -
- 12, Paranodilatarmaslatramitaciéndel proyecto

~de doble firma que es interesante, pues hombre, -

decidimos que lo desagregdramos ahora, no archi-
varlo y devolverlo puede ser una férmula doctor
Espinosa, pero asumiendo nosotros la tramitacién

_del proyecto niimero 013 que si fue tramitado 'y
- aprobado por la Cimara. de Representantes, esa

seria Senador Espinosa, de pronto una alternativa,
separar el proyecto aqui, el 018 devolverlo a la
Céamara y nosotros discutir y pronunciarnos sobre
el 013 que es realmente el de 1a doble firma.

Honorable Senador José Renin Trujillo
Garcia, Presidente Comisién Primera: -

A-ver honorables Senadores, la Presidencia en-
tiende lo siguiente: Son proyectos que se acumula-
ron en la Cdmara de Representantes, todos objeto
delmismotemaenrazénaquehanllegadoalSenado
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de la Repiblica, acumulados desde la Cdmara de
Representantes, la ponencia es quién debe tomarla
decisién sobreeltramite que debe surtirse alinterior
del Senado de la Repiiblica. En ese sentido honora-
bles Senadores, hay una de'dos-o esta Comision
acepta o rechaza pero discute de todas. maneras la
proposicién conlacualterminael informe o proce-
demossimple y llanamente a continuarlaacumula-
ciénque viene de Cdmaraen un estudio integral que

- consideraria la Presidencia es el que se surte con la
-aprobacién que ustedes han presentado para estudio

de la Comision Primeradel Senado delaRepiiblica.
En su intervencién el honorable Senador José

‘Renén Trujillo; unificando criterios, propuso a la

Comision continuar conel trdmite de estainiciativa,
presumiendo que la Cdmara, realmente tramit6 di-
chos proyectos acumulados. Preguntada la Comi-
sién sobre esta propuesta, ésta decidié adoptarla,
con constancia del voto negativo. por parte del
honorable Senador Héctor Heli Rojas, quien lo
sustento asi: .

Me da pena con usted pero es para dejar cons-
tancia que no estoy de acuerdo con su decisién

aunque tengo que acatarla, porque usted es mj -

Presidente en esta Comision, pero es que este punto
quetocan tan diplomatica y sabiamente los Senado-
res Uribe y Espinosa enel talante deello, tiene algo
mds de fondo, aqui hay una Representante tratando
derobarleunabandera a otraRepresentante y eso no
se puede permitir y hay que decirlo asf de claro. Por
qué el proyecto 013 ni se discute, ni se trata de
aprobar, ni de refutar, ni nada y el que va a salir es
el de la otra, es que esto tlene sus intereses, es que

éste esun proyecto doctor Jaime Ortiz que curiosa-

mentenoes para lafamilia, s paracuandolafamilia
se acaba, oiga doctor, este proyecto no para tratar
de que los esposos vivan juntos y traten de tener la
casita, es un acicate para cuando se acabe todo eso,

entoncesa ver quién coge los chinos y el pedazo de
casa; pero ademis es un proyecto curiosisimo, claro
todas esas estadisticas de ciudad Bolivar y de los

movimientos feministas, ya dijeron que no, que es

machista porque favorece a los hombres; pero es
que muchas familias colombianas,lamayoriadelas
familias colombianas no tienen vivienda, de manera
que esunaley para unaminoriade lasfamlllasytodos
esos aditamentos sefior Presidente son para deJar
constancia personal en el sentido de que esa acumu-
laci6n tenia la finalidad de no discutir el 013 que
incluso se presentd primero. Es que han debido era
pegar el 018 al 013; pero curiosamente dejan ahi en
el aire e1 013 y ahora el vivo es el 018, eso no tiene
ningunaldgica sefior Presidentey esosinteresesme
permitendecirqueloqueyopropongoylapresente
por escrito es que este' proyecto se. devuelva a la
Camarade Representantes porque esta viciadoensu
trdmite, es mas. : -

Honorable Senador Jose Rendn Trqullo
Garcia, Presidente Comision Primera:

Elproyecto en su conjunto Senador Héctor Heli?
Honorable Senador Héctor Heli'RojSS'
Aqui, es que miren el problema aquino podernos

hablardel Proyecto014, ni del proyecto 018, aquihay
que hablar del Proyecto 244 Senado, porque la otra

" numeracién corresponde a lo de la Cadmara, entonces

yo les;'propongo a ustedes ‘que este proyccto se
devuelvaalaCamarade Representantes.

Honorable Senador José Rendn Trujillo
Garcia, Presidente Comision Primera:

Senadores ponentes, por favor su opinion sobre
la proposiciéndel Senador Héctor Heli Rojas Sena-
dor Espinosa, Senador Cuéllar.

Honorable Senador Parmenio Cuellar
Bastidas: . . - oo

Averseior Presidente y honorables Senadores
yo creo que el problema no existe como estd
planteado, que sucede muchas veces se presentan
dos proyectos sobre unmismo temay el ponente a
veces. 1o- acoge ‘absolutamente nada de lo que

propone uno de los proyectos y no por eso se

entiende que hay que archivarun proyectoyhay que
darle curso al otro proyecto, se acumulan dos
proyectos de los cuales, por ejemplo a veces el
gobiernoha presentadoun proyectoy los parlamen-
tarios otro, se acumulan y el que sigue es el del
gobierno y el otro no hay necesidad de archivarlo;
peronoesesoloquehapasado, Senadores ¢qué ¢ fue
lo que pas6?

.ElProyecto 013 deladoctora MariaIsabel Mejia
Marulanda, propuso de acuerdo a lo que dice la
ponenciaunamodificacién del régimen patrimonial
en el matrimonio, 0 sea,; nosotros estamos regidos

.en este momento por la Ley 28 del 32, que establece

lalibertad en laadministracién y la sociedad conyu-
.gal aparece al momento deladisolucién del matrimo-
nio por muerte o por divorcio o por separacion.
La doctora Maria Isabel Mejia Marulanda pre-
sentd un proyecto para decir que todo el régimen
patrimonial, todo, necesitariala admmlstracwn con-
junta de los dos conyuges es decir, ella propuso

reformar la totalidad del régimen patrimonial enel
" matrimonio, seguramente modificandolaideaque

expuso el sefior Presidente en su campafia de la
doble firma, de que no solamente sea la doble flrma
para el bieninmueble objeto de viviendadela famllla
sinode latotalidad delos bienes: mueblese inmuebles
del matrimonio, es decir, ella propuso una reforma
alrégimen patrimonial en el matrimonioensu totah-
dad. La doctora Viviane se refiere a ella en su
ponencia, aquiesté la ponencia de la doctora Viviane
Moralesy dice: La propuesta contenida en el Proyec-

to de ley nimero 13 de 1994, pretendia que la

administracién, disposicién y conservaci6n en la
totalidad delos bienes de lasociedad conyugal fuera
ejercida de manera conjunta,-solidaria por ambos

conyuges.y que dicen que no la acepta, dice no .

obstante debe precisarseque. el reglmen establecido
porla Ley 28 del 32 apunta precisamente a otorgar
un trato igualitario a cada miembro de la pareja, en
fafito diséfia una sociedad conyugal que tiene dos

administradores con autonomia propia cada uno’

sobre el respectivo conjunto de bienes muebles o
ifimuebles aportados al matrimonio y manifiestaque
ella no-acoge esa propuesta, no acoge la propuesta
de la doctora Viviane, es decir, que si hubo una
acumulacién, lo que pasa es que la ponente dice
entendidas asi las cosas, el requisito dice aqui lo

 siguiente: sefaltarfaaladebidaprudenciaencasode

advertir los riesgos que conlleva tan amplias facul-
tades de administracién, goce y disposicién por
parte de ambos conyuges ya y entonces dice ella
“esa prudencia no puede derivar en medidas de
proteccion que establezca tan drésticas limitaciones
y obstdculosalalibrecirculaciény comercializacién

debienes”, esdecir,queladoctora Viviane Morales
rechazé el proyecto 13 que queria modificar el
régimen patrimonial y opt6 poracogerla propuesta
de que solamenteel bien inmueble objetode vivienda
familiar. sea el que se recibe con. el beneficio de la
doble firma, - es decir, lo.que aqui denominan la
afectaci6n, entonces yonoveoproblema, el proyec-
tohasidoacumulado, hayacumulacidn, siladoctora
Marialsabel MejiaMarulanda vuelve apresentar su
proyecto porque quiere reformar el régimen patri-
monial, porque podria ... .hay regimenes que donde

.nohaysociedadcényugal; hay otrosdondeexistela
. plenaunificaci6ny el nuestroes hibrido, durante €l

matrimoniohay libre administracién y disposiciény
-a tiempo de la muerte o de la disolucion.surgela
sociedad conyugal para la.particién de- bienes,
-entonces yo no le veo problema sefior. Presidente.
. Sigamoscomoestd, el proyecto estd bien acumu-
lado, pues més atn el ponente podia, si queria
regresar a la propuesta de 1a doctora. Maria Isabel
en su ponencia nola compartié, comparte la de la

~doctora Viviane y por eso nos propone aprobar:el
- proyecto de esa manera. En consecuencia, yo creo

que no hay nada que archivar, ni nada.que devolver
a la Camara sino seguir -la aprobacion de este
irhportantisimo proyecto sobre el cual ala hora que
yaentramos enmateriatengoalgunasobservaciones
tendientesa mejorarlo. Muchas grac1as

Enusodelapalabra el honorable Senador Héctor
Heli Rojas, solicito a la Presidencia preguntar a la
Comisién si le concedia pérmiso para retirar la
proposicién nimero 43, presentada por é€l, por
contestar afirmativamente 1a° Comisién ‘a dicho
cuestlonamlento esta mocién fue’ retlrada '

Elhonorable SenadorMario Uribe Escobar uno .
de los ponentes, solicité a la Presidencia, que por
mediodela Secretaria, se extendieran nuevamente
las 1nv1ta01ones cursadas dias anterlores al doctor -
Carlos Esteban Jaramillo-Presidente de la Corte
Suprema de Justicia, al doctor Nestor Humberto
Martinez Neira-Ministro de Justicia y a la doctora

vMana Mercedes Turbay- Coordinadora para la

Secretaria de la Mu]er y el.Género, puestoque era
1mportante escu char las opmlones que estos funcm- .
narlos tenian con relac1on a esta mlclatlva

La Presidencia consecuente con la pet1c1on del.
honorable Senador Mario Urlbe solicitéala Secre-
tar1a obrar de conformldad con d1cha solicitud. -

Lahonorab le Senadora ClaudiaBlum de Barben
observandoque los Proyectos de ley niimeros 02 de
1995, 35 de 1995'y 70 de 1995 acumulados, de los
cuales era’ ponente se encontraban én el Orden del
Dia, solicitéa Ta Presidénciacolocar ala considera-
cién de la Comisidn; la siguiente proposicion:

Proposicion nimero 44

- Legislatura 1995-1996 - Primer Periodo

Lasuscrita Senadora Claudia Blum de Barberise
permite proponer a los honorables Miembros de la
Comisién Ptimera Constitucional Permanente del

~Senado de.la Repubhca que se invite al sefior

Ministro de Justiciay del Derecho con el objeto de
que participe dentro del debate que se va a realizar
para estudiar los Proyectos de ley niimeros 02 de
1995, 35de 1995 y 70 de 1995, acumulados, porla

" cual se modifican algunas normas del Titulo XI, del

Libro II del Decreto-ley 100 de 1980 (Cédigo
Penal), relativo a los delitos contra’la libertad y el
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pudor sexuales, se deroga un articulo del Cédigo
Penal y se adiciona el articulo 417 del Decreto 2700
de 1991 (Cadigo de Procedimiento Penal), y absuel-
va las preguntas que se formulan a continuacién:

1. {Cuél(es)fueelcriterioqueutiliz6 el Gobierno
Nacional para incrementar las penas de los delitos
contralalibertad y el pudorsexuales, enlos decretos
expedidos en virtud de la Conmocién Interior?

. 2. ¢Cudl ha sido el efecto de dicho incremento
frente a la comisi6n de delitos contra la libertad y el
pudorsexuales? han disminuido? ;han aumentado?

3. Ademésdereformar transitoriamente la politica
punitiva estatal enmateria de delitos contralalibertad
y el pudrosexual, jqué otras acciones haemprendido
oproyectarealizar el Gobierno Nacional para preve-
nir y contrarrestar la accion delmcuencml en dicha
materia?

Presentada por la honorable Senadora, Claudia
Blum de Barberi. =

. -Abierta y cerradala consideracion de lamocion
nimero 44 y sometida a votacion fue aprobada, con
la advertencia por parte de la Presidencia que dicha
invitacién se cursaria en el momento en que el
Proyecto de ley numero 02 de 1995, entrara a
discusién.-

Porlo avanzado dela hora, 12:40 p.m., 1a Presi-
dencialevantalasesion y convoca parael dia martes
10 de octubre a partir de las 2:00 p.m.

ElPresidente,
José Rendn Trujillo Garcia.
El Vicepresidente, .
. ' Hugo Castro Borja.
ElSecretario, '
Eduardo Lépez Villa.

* ok k

COMISION PRIMERA DEL SENADO
ACTA NUMERO 18 DE 1995
(octubre 10)

Legislatura 1995-1996 Primer Periodo
Sesiones Ordinarias

Enlaciudadde Santafé de Bogota, D.C.,alosdiez
(10) dias del mes de Octubre de mil novecientos
noventaycinco(1995),siendolas 2:45 p.m.,sellamé
a lista a los Honorables Senadores, y contestaron:
Angulo Gémez Guillermo, Castro Borja Hugo,
D"Paola Cuello Plinio, Elias Nader Jorge Ramén,
Losada Mérquez Ricardo Anibal, Ortiz Hurtado
Jaime, Vargas Lleras German. En total siete (7)
honorables Senadores.

Eneltranscursode lasesion se hicieron presentes

loshonorables Senadores: Blum de Barberi Claudia,
Cuéllar Bastidas Parmenio; Espinosa Faccio-Lince
Carlos, Espinosa Jaramillo Gustavo, Martinez
‘SimahanCarlos,RojasJiménezHéctor Heli, Trujillo
Garcia José Renan, Uribe Escobar Mario, Villalba
Mosquera Rodrigo. En total nueve (9) honorables
Senadores.

Previaexcusa telefomca dejodeasistirel honora-
ble Senador Yepes Alzate Omar.

Previa excusaescritadejaron de asistirlos hono-

rables Senadores: Alberto Santofimio Boteroy Luis-

Guillermo Giraldo Hurtado, y sus textos son:

Santafé de Bogotd, D.C., octubre 5 de 1995
Sefior Doctor
JOSERENAN TRUIJILLO GARCIA
Presidente Comisién Primera
Seifior Doctor: N
EDUARDOLOPEZVILLA

" Secretario General
Ciudad
Muy apreciados amigos: _
El Honorable Senado de la Repiiblica me ha

- designado, con otros miembros de la Corporacion,

pararepresentarloenla AsambleaAnualdelaUnién
InterparlamentariaMundial quesereumraenBucarest
en el mes de octubre. :

‘Asf mismo en mi condicién de miembro de la
Comision Asesora de Relaciones Exteriores, debo
concurrir comoinvitadoespecial alacumbre de los
No Alineados que se celebrarden Cartagenaapartlr
del 16 del mes en curso.

Por ello me excuso ant1c1padamente de las
sesiones que puedanrealizarseentreel 10yel 19 de
octubre.

Muy atentamente,
(Fdo. )Alberto Santoﬁmzo Botero,
Senador de la Repiiblica.
I i

Consideracion del acta de la sesion anterior
En consideracién el Actantimero 17, del dia 4

de octubre del afio en curso, abierta y cerrada su
" “consideraci6n, y sometida a votacion fue aprobada.

m
Proyectos para primer debate
1. Continuaciondel debatesobre el Proyectode
Acto Legislativo nimero 26/95 “por medio del
cualseadiciona el articulo 221 de la Constitucion
Nacional”. (Segunda Vuelta).

Autores: honorables Senadores: German Vargas
yotros.

Ponente: honorable Senador Carlos Martinez
Simahdn.

Articulado: Gaceta del Congreso nimero
121/95. : A :

Ponencia ler. debate: Fotocopias.

Citacién: sefior Ministrode Justicia, doctor Néstor
Humberto Martinez; seiior Ministro de Defensa,
doctorJuan CarlosEsguerraPortocarrero; Coman-

dante General de las Fuerzas Militares, General
Hernando Camilo Ziniga Chaparro.

Porno encontrarse enese momento en el recinto
el Presidente, honorable Senador José Renén Trujillo
Garcia, precidiéelhonorable Senador Hugo Castro
Borja, Vicepresidente, y en uso de la palabra se
permitid explicar a la Comisi6n el objetivo de la
proposicién niimero 41, aprobada en la sesién que
narra el Acta niimero 17, y mediante la cual se
citaban a algunos funcionarios piiblicos, a fin de
expresar sus puntos de vista sobre el Proyecto de
Acto Legislativo niimero 26/95, en los siguientes
términos: . _

Discutida esta proposicién fue aprobada en la
formaenquese dijo porque aqui en ladiscusidnque
se dio hubo posiciones diversas sobre la ponencia
que trajo el Senador Carlos Martinez Simahén,

quien ha sido el ponente para este primer debate de
lasegunda vuelta, esimportante volver a advertir que
por tratarse de segunda vuelta se necesita una

‘mayorfa calificada delatotalidadde los miembrosde

las células legislativas, como esta célula estd com-
puesta por 19 senadores para que tenga aprobacién
esteactolegislativo, tendria que tenerunminimo de
10 votos afirmativos, si tiene menos es negado, asi
losnegativos sean inferiores alos afirmativos. Enesa

misma discusién afloraron algunos hechos que se -

trajeron en el sentido de que se estaba juzgando a
algunos militares, cuyos delitos no habian sido
cometidos enel servicio sinofuerade el y se estaba
juzgando por Tribunales o por la Justicia Penal

Militar,comonosotros no podiamos saberaciencia .

cierta si esto era asi o no, fue lo que motivo a esta
proposicion para ser oidos porlos Ministros, como
elsefior Comandante General de las Fuerzas Milita-
res y obviamente los senadores y poder entonces
establecer claridad sobre los puntos motivos de la
discusion.

Delamismaformase dijoquenohay constancias
que se dejaran en la primera vuelta que se discutié
este Proyecto de Acto Legislativo para ser tratados
en la segunda vuelta, por tanto la Constitucién en
estos casos dice claramente que si esono fue asi, no
se puede variar el texto que fue discutido en la
primera vuelta, entonces hay que mantenerse en el

texto de la primera vuelta porque asf lo dice el-

articulo225dela Constituci6n Politicade Colombia
y el 226 y €127, diceel 25: Tramite de aprobacion.
El Proyecto de ActoLegislativo debe ser aprobado
encadaunadelasCdmaraspor lamayorfasimpleen
la primera vuelta o primer periodo ordinario de

sesiones, publicado por el Gobierno, requeriridela "

mayoria absoluta en la segunda vuelta o periodo
ordinario, ambos periodos no necesariamente de-
ben coincidir enla mismalegislatura.

226.Materiasque pueden debatirse. Enlasegun-

_davueltasélo podrandebatirse iniciativaspresenta-

das en la primera, las negadas en este periodo no
podran ser consideradas nuevamente. El cambio
modificacién del contenido de las disposiciones en
lasegunda vueltasiempre que noalterelaesenciade
loaprobado, inicialmente sobre la instituci6n politi-
caque sereforma, podra serconsiderada y debatida.

Reglasde procedimientoaplicables. Las dispo-
siciones contenidasen los capitulos anterioresrefe-
ridas al proceso legislativo ordinario que no sean
incompatiblesconlasregulaciones constitucionales
tendranen el trimite legislativo constltuyente plena
aplicaciény vigencia.

Deacuerdoaloanterior, yoquierosolicitarle,no

sé que orden, si al Senador R. Ponente o al Sefior

autor del proyecto o alos Ministros, sefior, Ministro
deJusticiay del Derecho ya esta aqui presente, para
que iniciemos entonces el debate para el cual han
sido citados, yo creo que tiene la palabra el sefior
Ministro de Justicia. :

Para hacer unas precisiones el ponente del pro-

yecto, honorable Senador Carlos MartinezSimahdn,
se expres0 asi:

Es un poco para situar la discusion sefior Pre-.

sidente.

Gracias sefior Presidente, sefiores Ministros tal -

como lo dice la ponencia para segunda vuelta un
Proyectode ActoLegislativosufrio los tramites de

*-
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rigorenlaprimera vueltay se abrié alasesion pasada
la discusion para la segunda vuelta, en ese instante
regresO un tema que se habia discutido anteriormen-
te y es agregar al texto que se propone que fue
aprobado en la primera vuelta y que dice asi:

Que los delitos cometidos por los miembros de
lafuerzapiblicaenservicioactivoy enrelaciéncon
el mismo servicio conocerén las Cortes Marciales o
Tribunales Militares con arreglo alas preclusiones
del Cédigo Penal Militar, tales Cortes o Tribunales

estdn integrados por miembros de la fuerza piiblica.

enservicioactivooenretiro,estailtimaafirmacion
a la reforma para responderle a una sentencia de la
Corte Constitucional que considero que los Tribu-
nales Militares debian estar integrados por miem-
bros de la fuerza piblicaenretiro, aqui se le agrega
pueden estar integrados por miembros-de la fuerza
publicaenservicioactivooenretiro, en eso consiste
la reforma que estamos discutiendo.

Enlaprimeravueltaaltextoqueacabodeleer,de

los delitos cometidos, se le agrego, de los delitos

tipicamentemilitares, seleagregéenlas Comisiones'

Primeras Conjuntas, ésta expresion fue suprimiday
negada en las Plenarias del Senado, como asi lo
proponian las ponencias tanto para el Senado como
parala Camara. N

- Alabrirseladiscusiénel miércoles pasadoenesta
Comisién surgi6 una propuesta en que volvia
agregarse lo de “tipicamente militar”, yo considero
y leagradeceriaal sefior Secretario que nos leyerael
articulo 226 del Reglamento, sobre trdmites de acto
legislativo, en donde claramente expresa que en la
segunda vuelta sélo podrén darse iniciativas pre-
sentadasenlaprimera.lasnegadaseneste periodono
podranserconsideradas nuevamente, yaleidopuesese
eselmarcodeladiscusion, nopedilapalabraparamaés
nada sino para enmarcar la discusién en que instante
estamos enla Comision Primeray procedaentonces a
darle la palabra a los Sefiores Ministros.

La Presidencia, advirtiendo la presencia de los
servidores piblicos a que hace referenciala mocion

- nimero41, concedi6 en primer término, elusode la

palabra al Ministro de Justicia, doctor Néstor
Humberto Martinez quienenlossiguientes términos
fijo su posicién:

Gracias sefior Presidente, honorables Senado-
res, sefiores Generales presentes.

Enlaperspectivadel Ministerio de Justiciay del
Derecho y reservando por supuesto una interven-
cion afondosobre lamateriaque compete porrazén
delamateria de manera fundamental al sefior Minis-
tro de la Defensa Nacional, quisiera expresar el
criterio del Gobierno con relacién a esta enmienda
constitucional en cuanto esti orientada de acuerdo
con el trdmite de primera vuelta que se hallevado a
cabo apartirdelainiciativadereforma constitucional
del honorable Senador Vargas Lleras, fundamental-
mente a permitir que las Cortes o.los Tribunales
Militares, esténintegrados por miembros delafuerza
piblicaenservicio activo o enretirocomorespuesta
alainterpretacién que dela Carta Politica iizoen su
momentola Corte Constitucional consentenciaque
substanci6 el MagistradoAntonio Barrera Carbonel,
€l 29 de marzo de 1995, que a nuestro entender la
enmiendasatisface cabalmente las necesidades que
lainspirarony que independientementede lasrestric-
cionesde orden procedimental, de lasrestricciones

que trae el reglamento para volver sobre éstas
materias, con el objeto de hacer precisiones que
estuviesen orientadas a definir la competencia mate-
rial de la Justicia Penal Militar en funcion de los
denominados delitos tipicamente militares, manifes-
tariamos que la propuesta tal como ha sido conside-
radainicialmenteenla primeravueltasatisface plena-
mente el propdsito y también concuerda con el
interés del Gobierno en esta materia.

Porsupuesto que la definicién de las competen-
cias mismas en funcion del tipo de conductas que
hande juzgarse através de la Justicia Penal Militar,
es un asunto que por razones de técnica legislativa
deberia llevarse mucho més al Foro del Desarrollo
Legislativo, es decir a nuestro juicio debia ser el
Cdédigo Penal Militar el que conbaseenlos pardmetros

que la Carta Politica establezca, pueda llevar a

definiciones substantivas en torno al contenido ob-
jetivodel fuero especial que establece la Constitu-
cion Politicaconrelacién alos miembros delafuerza
publicaenservicioactivo, tratese bien de miembros
delas fuerzasmilitares o dela PoliciaNacionalensus
dos vertientes. : _
Ahorabien, este asunto esta intimamente relacio-
nado ala relacion funcional que eslaque finalmente
termina definiendo en el dmbitodel articulo 221 de
la Constitucién el contenido mismo del fuero espe-
cial paralafuerzapiiblicaenservicioactivo,cuando
quieraque lamisma Carta Constitucional establece
que los delitos que pueden ser de conocimiento de
lajusticia penalmilitarson aquellosrelacionados con

-el mismo servicio, de tal suerte que una definicién

que no tenga un contenido preciso tampoco vendria
aresolver los conflictos de competencia que en estas
materias se han venido suscitando alolargo de toda
nuestra historia republicana, unadefinicion circuns-
critaa los denominados delitos militares, de pronto
seria tan restrictiva que dejaria por fuera algunos
comportamientos en donde la relacién de
funcionalidad tipicamente del servicio militar no
constituirian verdaderos actos, no constituirian
conductas que quedarian sometidas al conocimien-
to delaJusticia Penal Militar, si se quiereami modo
de ver falseando la misma naturaleza del fuero y la
jurisdiccion especial que ha querido desarrollar la
Constitucién Politica y por otro lado, si se
circunscribe alosdelitos tipicamente militares abri-
ria las compuertas para un debate doctrinario sin
limites, creando a mi modo de ver mucha mas
confusion conrelacion aconductas funcionales de
algtnsectorde la fuerza piblica, la Policia Nacional
enla medida en que pudiese interpretarse de manera
correctaa mi modo de ver que habria delitosque no
cometen, que no podian ser tipicamente militares
cometidos por miembros delafuerzapiblicaatinen
relacionde funcionalidad conlanaturalezamismade
su actividad como seria la propia de la Policia
Nacional, yo quisiera de todas maneras ilustrarala
honorable Comisién Primera sobre este aspecto de
los delitos relacionados con el servicio, ha sido
precisamente uno de los aspectos que ha suscitado
mayor debate, mayor anlisis, unestudiomuy serio,
profundo porparte de losmiembrosdela Comision
redactora del Cédigo Penal Militar que maiana
presentard sus recomendaciones al Gobierno Na-
cional con el objeto de que sea precisamente en el
ambito del desarrollo legislativo del Cédigo Penal
Militar, como puedaentrarseen las definiciones, en

las acotaciones mismas del sentido de la relacién
funcional para los efectos del establecimiento de la
justiciaespecializadadelajurisdiccion penal militar,
por supuesto que es necesario acotar suficientemen-
te estos conceptos con el propdsito de que conduc-
tas que nosonrelacionadas con el servicio, como es
el propdsito constituyente de tiempo atras y que ha
logrado reafirmarse en la Carta Politica de 1991,
cobre verdadero sentido.y por supuesto no sea un
motivo que genere confusiones desde el punto de
vistadelaaplicaciéndelajusticiaconrelaciénaésta
actividad propia del servicio piiblico en Colombia,
esasseriansefior Presidente demaneramuy prelimi-
nar las apreciaciones que quisiéramos hacer a la
Comision Primeraenlatarde dehoy; sin perjuiciode .
las intervenciones que posteriormente correspon-
danen funciénde ladindmicadeldebate queselleve,
a cabo en el curso de esta tarde. Muchas gracias
sefior Presidente. - -

Concluidalaintervenciéndel sefiorMinistrode
Justicia, la Presidencia le concedié el uso de la
palabraal General HernandoCamiloZiiiga, quien
en forma muy corta y concisa, expresé su opinion,
asf: I '

Si honorables Senadores, como lo sefialaba en

" realidad el sefior Ministro.de Justicia, si en la pro-

puestasesefialaraaquellode los delitos tipicamente
militares, seentrariadando enrealidad un golpe final
al fuero militar, toda vez que sélo permitiria a la
jurisdiccién Penal Militar conocer de los delitos
contra la disciplina que corresponden ala insubor-

- dinacidn, la desobediencia, ataque a superiores o

inferiores.

Contra el servicio, abandono del puesto o aban-
dono del servicio, desercidn, delito del centinela,
libertad indebida de prisioneros de guerray omisio-
nes del abastecimiento, delitos contra.los intereses
delasfuerzasmilitares,comolainutilizaciénvolun-

‘taria, delitos contrael honor, comoseriala cobardia,

el comercio con el enemigo o delitos contra la
poblacién civil o delitos contra la seguridad de las
fuerzas militares; pero se estaria dejando de lado
todos aquellos 1lamados delitos que pueden ser
cometidos por los miembros de la fuerza piblicaen
servicio activo y en relacion con el mismo servicio
y ustedes comprenden que la actividad militar, la
misién que se cumple, las-dreas donde se cumple la
mision, las circunstancias; mismas, pues el militar
estd expuesto a estas circunstancias, por otra parte
considero yo, sinserun experto en la materia que se
estaria dejando de lado el articulo 250 de'1a Cons-
titucién que dice: Que corresponde a la Fiscalia
GeneraldelaNacionde Oficio o mediante denuncia
oquerella,investigarlosdelitos, acusaralos presun-
tos infractores ante los juzgados y tribunales com-
petentes, dice: Se exceptiian los delitos cometidos
pormiembrosde lafuerzapiiblicaenservicio activo
y enrelacién con el mismo servicio. Es todo.

En dltima instancia se le confiri6 la palabra al
seflor Ministro de Defensa, doctor Juan Carlos
Esguerra Portocarrero, quien después de dar un
saludo a la Comision, presentd excusas por el
retardo, debido a compromisios adquiridos con
anterioridady en los siguientes términos se expreso
en relacién con el tema en discusidn:

Muchas gracias sefior Presidente, honorables
Senadores, en primer lugar sefior Presidente quiero
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disculparme porlademoraenllegaralasesiénpero
lamentablemente ella obedeci6 a quetuve una cita-
ci6n en la Comisién Segunda en la mafiana de hoy,
quetermindbien pasadoel mediodiay naturalmente
mientras se hacfa el transito de lo uno alo otro, pues
eso produce una cierta demora.

En segundo lugar, quiero teniendo en cuenta la
circunstancia para mi honrosa y feliz de ser ésta la
primeravezenque tengolaoportunidad de dirigirme
ante la Comision Primera del honorable Senado de
laRepiblica, presentarle un saludomuy respetuoso,
muy atento, ésta Comision de asuntos constitucio-
nalesde cuyas ejecutorias pues he tenido oportuni-
dad de estudiaralolargo de mivida, porque ha sido
uno de los temas de mi devocién.

Quierohacer una referencia al punto que se esta
tratandoenesteinstante,comprendolasrazones que
hanmotivadolapropuesta que se ha presentadopor
algunos honorables Senadores, en el sentido de
incorporarlaexpresiéndelitos tipicamente militares,

a la disposicién consagrada en el articulo 221 de la

Constjtucion. Yo.con todo respeto creo que €so no
solamente no resulta conveniente sino que darfa
lugar a una serie de problemas que luego van a
resultar de dificil solucion, me explico, yo quisiera
llamar la atencién de los honorables Senadores,

acerca de la circunstancia de.cmo, precisamente

los equivocos que se plantearon alrededor de algu-
nosde los términosutilizados por la Constituciénen
elarticulo 221, dieronlugarala sentenciafamosade
laCorte Constitucional gue todos conocemosy que
determind enltimasel Proyectode ActoLegislativo
que precisamente se est4 debatiendo con el propé-
sito de ver como se aclaraba ese equivoco, porque
la verdad el pais tenia la impresion de que la
interpretaciénquele diola Corte Constitucional ala
norma, no correspondia al sentido que el constitu-

yente quiso darle a la misma y eso determiné la_

necesidad de un acto legislativo.
Si hoy se incorporara a la norma la expresién

“delitos tipicamente militares” resultaria indispen-

sable que luego se precisara cuéles son los delitos
tipicamente militares, cuéles no son-los delitos
tipicamente militares y ademas me parece se correria
elcentrode gravedad de la disposicién que tradicio-
nalmente ha estado girando alrededor del concepto
delos delitos relacionados con el servicio, no con la
- naturaleza del delito, sino con la naturaleza del
servicioque cumplelafuerzapiblica, concretamen-
te en este caso, pues, las fuerzas militares contra la
naturaleza del acto y no contra el servicio que es lo
que a mi modo de ver justifica, lo que le da sentido
a una disposicién como ésta que haya establecido
una jurisdiccién de caracter especial.

Entonces por qué por ejemplo, si pensamos €n
undelito, el asesinato enelquepudieraincurrirse por
un miembro de la fuerza piblica, uno diria por qué
esedelitodebe juzgarse alaluz delas disposiciones
y atravésdelajurisdiccionpenal militar precisamen-
te porque su vinculacion con el servicio que estd
desempeiiando el Oficial, el Suboficial, el Soldado,
el Policia,segiinfuereel casoesesaactividadlaque
vaaexplicar las circunstancias dentrode las cuales
el delito se cometid y fas quevana determmar que
el delito sea juzgado de una formaode otra y que sea
sancionado con una pena o que sea sancionado con
laotra, de ninguna manera puede tratarse de preten-

™~

der, nadie pretende que a través de una disposicion
comoéstaqueestablece unajurisdiccionde caracter
especial se esté dando como algunos lo Creen una
especie depatentey del corzo ala fuerzapiiblicapara
incurrir en delitos con la tranquilidad de que esos
delitos resultaran impunes, no, es simplemente que
se tengan en cuenta las condiciones especiales, las
caracteristicas especiales, la naturaleza especial del
servicio que presta y de todas las actividades que
desarrollan, en pos de la prestacion de ese servicio
quienes son los miembros de la fuerza piblica,
precisamente porque se encuentran ordinariamente
enel desempefio de sus funcionesenelbordemismo
de la posibilidad de lesionar los derechos de los
conciudadanos en el intento en el que estén, en el
empeiio en el que se encuentran de defender esos
derechos con todo cuidado; pero eso los mantiene
permanentemente en el borde y eso hace que resulte
indispensable que haya unas normas de carécter
especial y unos jueces de caricter especial que
teniendoen cuentaesaespecialidaddelascondicio-
nes, tenganlaobjetividadnecesaria, el juicionecesa-
rio para conocer de esos delitos y para emitir el
posterior juzgamiento correspondiente. Entonces si
aquisimplemente se incorpora esa expresion y por
consiguiente se reduce alos pocos casos que estaba
mencionandoel General Ziiiiiga y eventualmente a
menos 0 a mas porque tendra que ser por fuerza la
ley, la que en tltimas diga cuiles son 0 qué se
entiende pordelitostipicamente militares, quedaran
porfueraaquellos delitos que pues tradicionalmente
se han conocido en elmundodel derecho penal con
el nombre de los delitos comunes puesto que esos
delitoscomunesno podran calificar, recibir la cali-
ficaci6nde delitos tipicamente militares y entonces
los delitos comunes en cuanto pudiere incurrir en

ellos, unmiembro de la fuerza piblica, yano podran

ser juzgados teniéndose enmentelas consideracio-

nes propias del servicio y de la vinculaci6n a los -
actos del servicio que esté realizando ese miembro .

delafuerzapiblicase perdera ese caricter especial
se perderd esa Optica particular con la que forzosa-
mente tiene que juzgarse este tipo de delitos.

Seiores la jurisdiccién penal militar, 1o que la
jurisdiccién penal militar significaes de laesenciade
lafuerzapiblica, esdelaesenciade la organizacién
y del funcionamiento de la fuerza piblica, el paisno
estarfaencondiciones deexigirleala fuerzapiblica,
la plenitud del cumplimiento de sus tareas si no
permite que subsista una institucién de tal manera
fundamental a la forma como ellos han venido
cumpliendoconesasactividades, recuerdoy quiero
simplemente traer a colacionlasdiscusiones suma-
mente profundas, sumamente delicadas que tuvie-
ronlugarenel senodela AsambleaNacional Cons-
tituyente en punto precisamente de este aspecto de
lajusticia penal militar y sobre sielladebiamantener-
se o.debia desaparecer como algunos inclusive lo
proponian para que definitivamente més bien se
pasara a que todos los delitos serian juzgados por
una justicia ordinaria y todo el mundo tendria que
someterse alajusticiaordinariaparaquefinalmente
se hubiera llegado a la conclusion de que resultaba
en extremo importante el mantenimiento de una
institucién quees caray vieja ala colombianidad que
ha estado en la Constitucién Colombiana desde

tiempos inmemorialesy quehaaparecidoreiterada-

menteenunayenotraversionde lacarta politicaque

ha subsistido no obstante las distintas reformas que
han tenido lugar alo largo de los tiempos casisiempre
dandolugaradebates; pero debates que entodoslos
casos culminaron con la necesidad de mantener lo
esencial de lo que es esa jurisdiccin penal yo creo
que con que se conserve la expresion delitos come-
tidos por los miembros de la fuerza piblica en
servicio activo y en relacion con el mismo servicio
setienelaclaridad que es necesaria, se tiene el nexo
que es indispensable, se conserva lo que es funda-

.mental alanociéndelajurisdicciénpenal military es

elhechode queloqueimportanoeseltipode delito
que se comete, sino la posibilidad que debe existir
derelacionaresedelito,derelacionarla comisiénde
ese delito con la circunstancias particulares del
servicio que estd cumpliendo en miembro de la
fuerzapiblicaque eventualmente incurre enel delito,
repito sefiores, esto no puede entenderse de ninguna
manera ni llevar a la conclusién de que con esto

estarfa unosacando deljuzgamientoy colocandoen’
" elplanodelaeventual impunidad acualquiertipode

delito, no faltaba més. Entre otras cosas quiero
también llamarla atenciénde los honorables Sena-
dores acerca de una circunstancia que resulta bien
interesante, en el dia de mafiana, voy hacer presen-
tacionante el Presidente de la Repiiblicay hechode
que vaya a ser yo quien lo hace es meramente un
accidente, nose tratade una tareamia,del proyecto
denuevo Cédigo Penal Militar que elabord concien-
zudamente con mucho cuidado alolargo de mas de
seis meses de estudio una Comision en la que
estuvieron representadas practicamente todas las
vertientes de laopiniény del pensamientosobre este
aspecto, no esun Cédigo Penal Militar o un proyecto
de Cddigo Penal Militar que hubiera sido elaborado
por las Fuerzas Militares, si bien estuvieron
distinguidisimos miembros delas fuerzas militares y
de la Policia participando en la elaboracién del
proyecto, también estuvieron representantes del
Ministerio, distinguidos profesionales del derecho,

representantes de la Procuraduria General de la -

Nacién, el Vicefiscal General dela Nacién, el Defen-
sordel Pueblo, representantes delaComisién Andina
de Juristas, ustedes mencionen el nombre. Alli
tuvieron asiento y encontraron representacion. Ese
proyecto va a ser analizado por el Gobierno Nacio-
nal, sobre todo en-los aspectos respecto de los
cuales no se logré un consenso que son algunos
pocos puntos lo que es realmente admirable es que
se hubieran conseguido tantos puntos de consenso
paraun trabajo elaborado por una Comisién donde
habia tanta diversidad de criterios y de opiniones y
de procedencias, unos poeos puntos de disenso,
digo sobre los cuales el Gobierno va hacer el estudio

correspondiente y aoptar por unao porotraférmula -

cualquieraque ella sea; peroen todo casoel siguiente
paso que debe seguir ese proyecto.de Cédigo Penal
Militar es el de serpresentadoala Consideracion del
Congreso Nacional por el Gobierno Nacional para
queseaalliendonde tengan lugarlos debates acerca
de todos los pequeiios aspectos que se relacionan
conel C6digo Penal Militar, allihabra la oportunidad
de definir temas tales como cuéles son los actos
relacionados con el servicio, cuindo se puede
establecer y como que undeterminado delito que un
mienibro de la fuerza piblica en servicio activo
realmentees susceptible de vincularse conelservicio
y de calificarse de acto de servicio, en qué consiste
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el tema por ejemplo de la obediencia debida que es
uno de los aspectos que més se ha debatido y que
mds da lugar a diferencias y a equivocos sobre este
particular, en fin, tantas cosas relacionadas con este
aspecto que entonces habra de debatirse y que yo
aspiro, el Gobierno aspiraaquelosean ampliamente
hasta que quede el pais por conducto del Congreso
delaRepiiblica suficientemente satisfecho; pero si
nosotros en este instante le agregamos esa connota-
ci6n ala norma constitucional, ami modo de verno
sélo resulta inconveniente por las razones que he
mencionado sino que lo que hace es agregar una
nocidn conceptual equivoca adicional aunanorma
constitucional con lo cual simplemente estaremos
obligando a que a la vuelta de poco tiempo resulte

indispensable un nuevoactolegislativoparadefinir

conla jerarquia propia de una norma constitucional,
lo que més bien debe definirse a través de una ley,
(cudlley?lapropiadeesadefinicion,el CodigoPenal
Militar que alli se diga y que alli diga el Congreso
Nacional cuéles considera que pueden entenderse
como actos relacionados con el servicio o.delitos a
los -que se les pueda dar la condicién de estar
relacionados con el servicio, yo por eso creo que
mientras menos elementos nuevos posiblemente
equivocos se le agreguen a la norma constitucional
mds posibilidades tiene desupervivenciade pervivir
la norma constitucional y mas facil serd para el
propio Congreso que por la viade la ley, se puedan
precisaraquellos puntos que ala hora del desarrollo
oquealahoradelapréicticarequieraneventualmente
de esa precision, yo creo que si a lo largo de tanto

tiempo se hamantenidoyy se ha vuelto sobre la misma -

expresion delitos relacionados con el mismo servi-
ciooactosrelacionados con el servicio,laverdad no
convendria, no resulta conveniente improvisar en
esteinstante la expresion delitos tipicamente milita-
resdecuyosdmbitosy linderos no setienensuficien-
tes conocimientos, sobre los cuales no hay aiin
suficiente ilustracién y que simplemente vanacom-
plicarunanormaconstitucional y aobligarnosrepito
asureformaa la vuelta de poco tiempo, esos algunos
elementos iniciales de juicio que yo queria aportar
parala discusi6én de la manera més respetuosasefnor
Presidente, muchas gracias.

Terminada la intervencién de los citados a esta
sesion,laPresidenciale concedi el usodelapalabra
alhonorable Senador Parmenio Cuéllar, quienensu
intervencién dejé constanciade su posicion frente a
loexpresado porlos que anteriormente intervinieron
y puntualizando lo dicho por €], en la sesi6n anterior,
y durante su exposicién fue interpelado por los
siguienteshonorables Senadores:

Honorable Senador Parmenio Cuéllar
Bastidas:

-Senor Presidente, seiiores Ministros de Justicia
y del Derecho, y de Defensa Nacional, sefiores
Comandantes de las Fuerzas Armadas, honorables
Senadores, sefioras y sefiores.

Yo no voy arepetiraqui en esta oportunidad lo
queyadijecuandosetramitéenlaprimeravueltaeste
importante Proyecto de Acto Legislativo enlaPle-
naria del Senado, simplemente quierodejarconstan-
cia de mi posici6n a riesgo de la incomprension de
que quienes creen que la mejor defensa que se le
puede hacer a las instituciones armadas es
alagéndolas, yo pienso todo lo contrario sefior

Presidente, yo pienso que las fuerzas armadas hay
que defenderlas buscando que éstas se legitimen
cada dia mas en la conciencia de los colombianos y
esa es mi tinica preocupacidn, yo soy hijo de un
militarquediolaBatalla de Pascut, soy descendiente
deun Coronel de la Repiblica y tengo por el ejército

_el respeto y la admiracién y por eso quiero que al

ejércitode Colombia, alas Fuerzas Armadas, noles
sucedalo quele sucedid a otras fuerzas armadas de
otros paisesy a otras instituciones de nuestro propio
pais, y por eso a riesgo de-esa incomprension sefior
Presidente yo quiero hacer unas observaciones que
me permiten insistir en la necesidad de que este
articulo de la ConstituciénNacional ya que va a ser
reformado por el Congreso, se le revise en el punto
maés importante, que es el que nos preocupa a
muchos colombianos.

La Corte Constitucional toc6 uno de esos temas
en la sentencia que dio lugar al surgimiento de este
Proyectode ActoLegislativo,enesaoportunidadla
Corte al decidir que no podian ser miembros de los
Tribunales Militares, quienes estuvieranenel servi-
cio activo hizo algunas consideraciones que mere-
cen todo el respeto porque la Corte es la méxima
autoridad de la Justicia en nuestro pais, no quiere

decirloanterior dice 1a Corte de manera alguna que

la Corte presuma la parcialidad y la mala fe de los
oficiales en servicio activo que ejercen la actividad
concerniente a la administracién de justicia sino que
objetivamentey sin lugar asubuenavoluntadnosedan
lascircunstanciasqueinterna yexternamente aseguren
dichaindependenciae imparcialidad, enotrostérminos
estas se predican més del 6rgano, institucion objetiva-
mente considerado que de las personas a las cualesse
atribuyesufuncion, laadministraciéndejusticianosélo
reclamaunjuezconocedordelaprobleméticasobrela
cualdebeemitirsusfallos, dejuiciosereno,rectoentodo
sentido, con un acendrado criterio de lo justo sino
también deunjuezobjetivoeinstitucionalmentelibre.

Estos son conceptos de la Corte Constitucional

queparamitiene plena validezperoyonovoy ahacer .

enmaneraalgunaunaintervenciondilatada, quiero
hacer una sintesis de lo que es el fuero militar en el
mundo entero, a nosotros se nos ha dicho que el
fuero militar es una institucion universal, esonoes
cierto honorable Senador, el fueromilitar yanoexiste
en Francia fue abolido, el fuero militar fue abolidoen

.Alemania alld se juzga a los militares, los tribunales
ordinarios. En Espafia después de lareformarecien- -

te ya de la Republica, si bien existe el fuero militar,
ésteestd adscritoalajusticiaprdinaria, nohace parte
del ejecutivo como pasa aqui en nuestro pais, en
Italiaigualmente lajusticiapenalmilitarestdadscrita
al 6rgano jurisdiccional del Estado; pero yo quiero
decirles a ustedeslossiguiente: En Estados Unidos,
eso no lo digo yo, lo dice Gustavo Gallén Giraldo,
en Estados Unidos el Fiscal Civil decide en cada
casosilainvestigacion y juzgamientose realizan por
lajusticiamilitaroporlaordinaria, teniendoencuenta
las posibilidades y conveniencias para la justiciay
puedesometeraljuezcivilinclusodelitos tipicamen-
te militares y pueden someter al juez civil incluso
delitos tipicamente militares, sin que esto produzca
ninguna friccion con las fuerzas armadas, algtindia
tendremos ese tipo de democracia en nuestro pais.

En Argentinasolo los delitos estrictamente mili-
tarespueden ser juzgados por los Tribunales Milita-

res, en Espafia aligual que en Canada, delitos como
elhomicidiocometidosdentrodel pais, inicamente
pueden ser juzgados'por la justicia comin, en
Portugalnoexiste el principio de obediencia debida
y en los tres paises restantes no puede invocarse en
caso de graves violaciones.

Y terminadiciendoel doctor Gallén“quizasuna
buena sintesis del principioque inspiraencomina
los casos estudiados es el expresado por uno de los
expertosestadounidenses, el Contraalmirante Harol
Efra Grant, lajusticia en general y la justicia penal
militar en particulardebe sereficiente y paraelloser
creible a los ojos de la poblacién so pena de estar
condenado al fracaso. Lo dice un Contraalmirante
de los Estados Unidos, una breve reseiia de lo que
eselfueromilitar en otros paises delmundo, sinque
alld en hecho de que se lo haya abolido o de que se
lo haya limitado haya tenido contra tiempos, ni
fricciones como se dice entre los 6rganos de poder
y lo digo porque aqui hay senadores que me han
dicho que tienen temor de participar en este debate,
es claro que eso suceda en unademocracia como la
nuestra; pero yoquiero decirloconcreto, ;quéeslo
que nosotros queremos? . .. que el art. 221 no sea
ambiguo, cuando dice de los delitos cometidos por
losmiembros de la fuerza piblicaen servicio activo
y en relacién con el mismo servicio, conoceran las
Cortes Marciales o Tribunales Militares conarreglo
alas prescripciones del Codigo Penal Militar. Aqui
hemos escuchado al sefior Ministro que dice él que
en el Cédigo Penal Militar podemos hacer la preci-
si6n de este concepto que se entiende por relacion
conel servicio, vea lo que dice el doctor Gallén en
su informe, el sector castrense, €l informa de la
Comisién que la Comisidn tiene dos sectores, el
sector castrense porelcontrarioconsiderd que seria
inconstitucional hacer esa precision en el cdigo.

Entonces aqui se nos dice no la hagamos la
precision en la Constitucién, la hacemos en el
Cdodigo y luego cuando se va a presentar el Codigo
nos dicen que esa precisiéon no se puede hacer
porque seria inconstitucional, eso lo dice el doctor
Gustavo Gallén en este escrito.

Honorable Senador Hugo Castro Borjh:
Unainterpelacion. -

Honorable Senador Guillermo Angulo
Goémez: -

Es que ese Codigo es competencia nuestra, el
expedirlo,en el momento en que se estudie, se dael
momentoen que el Congreso fije sucriteriofrentea
este problema, es competencia nuestra, exclusiva-
mente nuestra, honorable Senador.

Honorable Senador Parmenio Cuéllar
Bastidas:

Como no, yosé que escompetencianuestray tal
competencia es que yo quieroque Jaempecemos a
aplicar ahora, que hace, que lo impide para que
nosotros hagamos precision en este caso. Es que yo
no me estoy inventando absolutamente niada. Yo
estoy viniendo aqui con las pruebas de caso, en el
debate pasado aqui en esta Comision el Senador
Ortiz Hurtado le formul6 una pregunta al Senador
German Vargas Lleras en el sentido de que si un
militar violara a una mujer, ese delito quién lo
cometia, la pregunta fue asi sin.decir en qué condi-
ciones, si en el servicio o no, el doctor German
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Vargas le contestd que eso le correspondia a la
justicia ordinaria y asi debia ser; desde luego que si
ese delito de violacién o cualquiera otrolo comete un
militartotalmente fuera delashorasde servicionadie
discute eso; peroresultaque...aquiestd enel diario
ElTiempolo quepublicé.y todos lo sabemos;el caso
del excomandante de la Policia Teniente Coronel

Idelfonso Naranjo Cardona, acusado poruna menor

de edad de haber abusado sexualmente de ella, sera
conocido por la justicia penal militar, asi lo decidi6
ayer la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura al resolver una‘colisién de
competencias que se habia presentado entre la Fis-
calfa Cuarta Especializada de Neiva y la Inspeccién
General de la PoliciaNacional. El Oficial, que segiin
informes de la Policia fue destituido hace cuatro
meses, es investigado penalmente desde diciembre
de 1993, luego de ser acusado del presunto delitode
-violacién por una menor integrante de la Policia
CivicaJuvenilde Neiva, segiinlademandantecuyo
nombre se omite, el oficial luego de terminar su
servicio se ofreci6 allevarlahasta su casa y aprove-
ché esa circunstanciapara conducirlahastaunlugar
donde intimiddndolaconunarmade fuegolaagredié
sexualmente, este hecho, aqui tengo la sentencia del
- Tribunal, del Consejo Superior de la Judicatura, con
*  los salvamentos de voto, se decidié que le corres-
pondia. . . . con todo gusto. '

Honorable Senador Carlos Espinosa Faccio-
Lince: ‘ _

Gracias sefior Presidente, no sé con el propésito
de precisar en el caso al que usted se refiere Senador

Parmenio Cuéllar; me parece que la falla es de la ..

sentencia o del organismo que dicté la sentencia,
porque eso no es del servicio evidentemente, enton-

ces yo no sé, yo quisiera pues apelo a usted en su .

condicién de jurista y también por parte de los
“senores Ministros que me precisaran. .. ;Un militar
en retiro por més de que asi se denomine tiene el
cardcterdemilitar? Escomoun Congresista enretiro,
acaso es Congresista por haber sido Congresista,
después de haberlo dejado de ser? Entonces alli me
parece que primero no entiendo porque asicomo es
dificil entender las razones que fundamentan ese

fallo, también el dela Corte, porque por donde puede

colegirse o concluirse del texto constitucional que
tengan que ser enretiro, esonotiene razon desereso
escasiqueellos fueronlos que...unactolegislativo
reformatorio por medio del fallo de 1a Corte.
Porqueahidice son, militares en servicio activo
y porrazén delservicio, yonosési hay posibilidades
de oiralgoencuantoaquelanormaquederedactada
de tal modo que no sea posible que se definan las
cosas de esa manera, porque eso no es del servicio
evidentemente, esoes. Y lootroes precisarsialguien
cuando hadejadodeser, de tener el cardcter demilitar
por habérsele . . . sigue teniendo esa condicién.
Gracias Senador.

Doctor Juan Carlos Esguerra Portocarrero,
Ministro de Def ensa::‘ :

Si es una interpelacién, es simplemente para
decirle los siguiente, Senador dos cosas:

1. Asi como hay la jurisprudencia a la que usted
serefiere, existe del mismomodo abundante jurispru-
dencia que hasostenidola tesis contraria, ahoraesto

qué quiere decir, que debamos hacer digamoslo asi
unaespecie como de estadistica de la jurisprudencia

de ninguna manera, ello lo que demuestra es la
necesidadde quelaley, perolaley, nola Constitucién
amimodo deverensumomentoy el momentosera
el del Cédigo Penal Militardigacuales se entiende
como delitos que tienen lugar en relacion con el

-servicioy.cudles noy sefiale por ejemplo que casos

como éste al que usted se refiere pues muy proba-

‘blemente tendran que ser considerados como deli- .
-tosquenotienerelacién algunacon el servicio, nada

mds; pero es que yocreoque esaes lasolucion, ese
esel foro,esees el momentoyeseesel puntoenel
que debe resolverse el tema, que es en donde estd
el centro de gravedad de la discusién por eso
sefialaba yo senador,- que tal vez no debemos
desplazarel centrode gravedad de la discusion que
debeestar en establecer cudles delitos son aquellos
quetienenrelacion conel servicio, genéricamente,
circunstancialmentey cuilesno, y esadebesertarea
que secumplaen elinstante del Cédigo Penal Militar
que vendré arenglén seguido. Gracias Senador.

Honorable Senador Parmenio Cuéllar
Bastidas: '

... peroresulta que lacompetencia fue reclama-
da por la fuerza piblica, fue una colisién de com-

petencias, no fue que graciosamente el Consejo .
Superior de la Judicatura dijo eso, sino que se

provocd la colision de competencias,.es decir los
organismos de la fuerza publica propiciaron la
colisién de competencias para que se le adjudicara

" de otra manera no se puede decidir una colisién de
competencias; pero es que no solamente es €so, el

mismo caso sucedi6 con una nifia que fue auna de

lasinspecciones de policia a visitar a su padre 0 a

supadrastroy allifue violaday eseactotambién estd
siendo juzgado por la justicia penal militar, como
podemos aceptar, la Senadora Claudia Blum tra-
yendo aqui un proyecto de ley para penalizar
drasticamente a los violadores sexuales y resulta
que aqui permitimos que lajusticia penal militarse
abrogue el derecho para eso.

Perohay algomds grave, aqui tengo otra senten-
cia en la cual el Consejo Superior de la Judicatura
dirime otro conflicto de competencias, no trato de
mencionar, rato tuve que leerlo porque lo deciala
prensa, de mencionar nombres concretos de Gene-
rales, un Brigadier General por supuesto,
enriquecimiento ilicito cuando se desempefaba

como oficial en el grado de Coronel y en Comision

en una Intendencia de aqui de nuestro pais y esa
colisién de competenciasporenriquecimientoilicito
fue decidida por el Consejo Superior de la Judica-
turaenelsentidode quelecorrespondiaala Justicia
Penal Militar. Con todo gusto. \

Honorable Senador Guillermo Angulo
Gomez:

Es que yo creo que no puede quedar en el aire
las insinuaciones que hace usted, que quienes res-
paldamos la Reforma Constitucional con las arbi-
trariedades y los desafueros que usted denuncia, en
ningtlin caso nosotros no podemos admitir lo que
usted dice, cuenta o relata, el que se lleven de calle
todos los principios y no se juzgue debidamente a
quien cometeesosdelitos,esonotienenadaquever
con la posicién que nosotros asumimos frente aeste
acto legislativo, en ningtin caso somos solidarios
con lo que usted denuncia; pero si tenemos un
concepto muy claro de por qué vamos a votar este

actolegislativoy de laimportancia quetieneel futuro
en la expedicién de un magnifico cédigo militar.
Con la venia del sefior Presidente. No, es una
preguntica paradarle claridad al conceptoque me he
formado sobre lo que se ha dicho ac, siustedes tan
amable me podria decir con fundamento en qué el
ConsejoSuperiorensu SalaDisciplinariaal dirimir
elconflictode competencias tomd esa decision, con
fundamentoenlaley o con fundamento en la Carta,

en 250 6 en 221, siusted tiene el fallo alliporquees -

quese sugefialo siguiente sies confundamento en
la Carta no podriamos nosotros en unaley modificar
laprovidencia del Consejo Superior de laJudicatura
sino en un acto legislativo, si eso es asi me parece

grave que nosotros no podamos modificar lo que:

creemos que es una competencia aberrante en ese
sentido, porque es que los Tribunales se equivocan,
se ha equivocado la Corte Constitucional enmilti-
ples ocasiones en este pais, yo siempre he puesto
como ejemplo lo que se convirtié en legislador, de
que asumid funciones que le corresponden al Con-
greso con aquella de buscar sus propios jueces
disciplinarios contra toda razén de ser, contra toda
l6gicaelemental enlaCarta, donde nospuso anosotros
losCongresistasaconocerdelas faltasdisciplinariasde

los altos funcionarios del éstado, ‘contra todd norma

constitucional, porque honorable Senadorsituvocomo
fundamento el Consejo Superior de la Judicatura la
Constituciénmasno el C6digo Penal Militar, meparece
quenoestamoshaciendonadaacialdiscutireseasunto,
yointervendria posteriormente sobremicriterioperso-
nal conrelacion a este asunto teniendo por encima de
prontodel criteriomiolosaltos intereses de convenien-
cianacional. Pt
Honorable Senador ‘Parmenio Cuéllar
Bastidas:
Lasentenciacomienzadiciendolosarticulos221
y 250delaCartaPoliticaconsagranel fuero especial
paralos miembros de la fuerza piblica en servicio

- activoy enrelaciéncon el mismoservicio, esquelo

quepasahonorable Senadoreslaindefinicion cons-
titucional enrelacion conlo que se debe entender por
el servicio. Alli estd todo, entenddmoslo por favor,
mire aqui estd otra sentencia por violacion carnal,
una seinora hizo un alboroto, el celador llamd,
vinieronunosagentesy selallevarony laviolarony

entonces aqui estd atribuyéndole a la justicia penal

militar porquefueun actodelservicio, ellos fueron
allevarla,allevarlaporque estaba haciendoescanda-
lo ;y hace parte del servicio violarla? Estd desde
luego el salvamento de voto aqui del Magistrado
Alvaro Echeverri Roburo, que dice “en el casosub-
judicelaetapaenlas que se encuentran las diligencias
esladeinvestigacioninstructiva, sibienseestablecio
que los agentes de la policia acusados estaban
realizando el primer turno de vigilanciaen un sector
delaciudadyental virtud tuvieron conocimiento del
incidente, rifia en el que se encontraba involucrada
D.D., que fue retenida, en ningiin momento puede
afirmarse que las lesiones personales fueron ocasio-
nadas y el acceso carnal violento del que fue objeto
la ofendida al parecer por parte del agente A.A., en
complicidad con los agentes B.B. y C.C.; guardan
relaciéncon elservicio; pues es que estd muy claro,
es laambigiiedad de este término en relacion con el
serviciolo que estd permitiendo que lajusticia penal
militar cometaexcesos, se desacredite y desacredite
ala institucion armada, yo no estoy en contrade las
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fuerzas armadas y le puedo citartengo aqui como
diez sentencias en el mismo sentido de un. . .
Honorable Senador Hugo Castro Borja:
ConlaveniadelaPresidenciatienelainterpelacion
el Sefior Ministro deJusticia y del Derecho.
Doctor Néstor Humberto Martinez Néira,
Ministro de Justicia y del Derecho:

'Si gracias Presidente, gracias honorable Sena-
dor, tal vez para hacer esta precisién que me parece
queenestadialécticaque vatomandoeldebateesmuy
importante hacerlaprecisiondeque esainterpretacion
doctrinal que hahecho insularmente el Consejo Supe-
rior de la Judicatura, no puede entenderse como una

" jurisprudenciadecantadaquepermitaconcluir quelos
actosrelacionadosconelserviciohanllegadoaenten-
deresacomprensiénrealmente generosadesdeelpunto
devistadelainterpretacionpor parte del Jurisconsulto
detumo...

...De 1995 el mismo COI]SCJO Superior de la

J udlcatura dirimeel conflicto dejurisdiccion plantea-
do declarando que es competente 1a jurisdiccién
ordinaria porque no es un acto relacionado con el
servicio, de tal suerte, esté es un caso de la policia

un conflicto de competencias que se resuelve entre.

el.Inspector General de la-Policia y la Fiscalfa 49

delegada dela unidad de delitos contrala adminis- -

tracion piiblica. Lo que quiere significar muy a las
* claras para nuestro entender, que es untema que ha
tenido un tratamiento inequivoco desde el puntode
vista jurisprudencial y que debe ser objeto de una
acotacién clara y terminante en el dmbito de la

‘legislacién positiva, porque es evidente que el acto

sexual violento no puede referirse a la relacién
funcional entre el servidor de la fuerza piblica y la
funcién misma que le estd encomendada por el
Estado desde el punto de vista de susfuncionesy de
sus responsabilidades piblicas, desde el punto de
vistamismo del servicio piiblico.

En consecuencia qué quiere decir con todo ello,
que no valdria la pena avanzar en la discusion
proponiendo uno y otro ejemplo porque evidente-
mente la jurisprudencia ha sido balbuceante, la

jurisprudenciano ha contribuido a definir con clari- .

dad el concepto de acto relacionado con el servicio
que es casualmente uno de los temas cardinales en
tomo a los cuales se ocupa la propuesta de C6digo
Penal Militar que en el dia de maiiana el Gobierno
N acional va a someter a la consideracién de la
ni6n piiblica y posteriormente del Congreso dela
/K?pubhca -
Detalsuerte que ng valdrialapena distraemos del
fondo defs debate en e,sta @portunidad por supuesto
. anunclan;lo que para el Gobiemoesdeterminante y
fundamental que séavanceen ly/deﬁmplon legislativa
del acto relac1onado con el servicio precisamente
para que el &mbito del derecho positivo podamos
resolverloque una jurisp’rude’ﬁcig equivocd hadado
lugarprecisamente a estos conflictos i mterpretatlvos
como el que puede dar y tiene ocasién con funda-
mento en las distintas providencias que aqui se
pueden mencionar de manera muy indistinta en la
tarde de hoy, el punto que estamos discutiendo es si
hoy deberia adicionarse el texto de la carta politica
con una restriccion para los delitos tipicamente
militaresrelacionados con el servicio, esaseriauna

- restriccion conceptual que sustraeria a la propia
[fazén deser de lajusticia penal militar de este fuero

_ Sunahan'

especial,asuntos que claramente encuantoestinen
el marco funcional del ejercicio de lafuerza piiblica
yaseaensu vertiente militar o de Policia Nacional,
deberian estar omitidos al conocimiento de esa
justicia especializadade ese fuero especial, que estd

.instituidoenlacartapoliticanonecesariamente y eso - -

es algo en lo que debemos ser categdricos para
establecerun mecanismode impunidad conrelacion
a un determinado servidor piiblico, sino.para crear
un fuero en funcién del buen servicio piiblico y en
interés del propio Estado.

De tal suerte que no deberiamos desviar la
discusiény veamossilaadicién,la propuesta aditiva
de “Actos tipicamente militares” realmente es la
que en un momento deterrninado conviene para
hacer precisi6n a este tema que tiene un alto grado
de confusién enel tratamiento jurisprudencial o por
el contrariova aser un nuevo elementode discordia
enel tratamiento de lajurisprudencia, confusién que
no nos permite allanar por via del Cédigo Penal

Militar cudl debe ser la competencia precisa dentro -

del d&nimo que a usted mismo lo inspira honorable
Senador. Muchas gracias por la interpelacion.

Honorable Senador Carlos Martmez

Qu1s1era precisar otra vezel estado de la cuestlon
yocreo que Serfa procedente en primer lugarretirar

“lapropuesta de Tipicamente militar, de dcuerdo ¢on

el reglamento del Congreso, no se puede ya estd
dicho, ya estdleido, no se puede considerar nueva-
mente lo negado en primera vuelta, pero el tema

-subsiste es sin perjuicio de referirme a-todo el

proceso y'a toda la historia de nuestro fuero y a'la
necesidad evidentederodear alasfuerzas militates
enun pais que no puede compararse a ningtin otro
desafortunadamente en este momento, los ejemplos
de democracia totalmente en funcionamiento, que
nosatrae y que debe ser, tenemos que decirlo, no es
procedente , porque vivimos en una confrontacién

intensa que no se resuelve, estamos en guerra y

debilitar de algunamaneraaunque noseasu intencién
alas fuerzas militares en este momento de la Repi-
blica, resulta de alta inconveniencia nacional.

Me atrevoasugeriralaComisiény especialmente
al doctor Parmenio Cuéllarenlabisquedade evitar,
esos abusos de interpretacién que dealgunamanera
compartimos y que usted citaba, también es bueno
no sé si el Ministro de Justicia cit6 el caso, el caso
contrario, dereciente manifestaciéncreoque de los
manifestantes del Tolima, en donde result6 un muer-
topareceque se le atribuye al militar queiba enuna
tanqueta y decidi6 el Consejo Superior de la Judica-
tura que le correspondia a la Fiscalia, es decir

“también hay interpretaciones de un lado y del otro,

pero si se quisiera evitar de esos abusos que no
compartimos, criticamos y a los cuales nos opone-
mos, podria decirse me atrevo a lanzarlo casi que
impensadamente, de los delitos cometidos por las
fuerzas militares en servicioactivoy en inequivoca
relacién con el mismo servicio, bueno si yo tengo
esta propuesta Senadores ustedes la considerany la
responden.

Me parece que podria, me parece conveniente
por lomenos evitaria un exceso de interpretaciény
lebuscaria, aquinadie quiere, nadie est4 interesado

een el abuso de la justicia penal militar, sino en el

ejercicio pleno del fueromilitar. Muchas gracias.

Honorable Senador Hugo Castro Borja,
Presidente (E.) Comision Primera Senado:

Quiero advertir a la Comisién Primera que en
cincominutosestan llamando alistaparalaplenaria,
por tanto quiero saber si hay decisién de votar este
proyecto ahorao sino tenemos que aplazarlo, si hay
mas discursos no podemos -votarlo.

Estin pidiendo una mocién de orden:
- Honorable Senador German Vargas Lleras:

Simplemente para expresarle austed conrelacién
a la sesion plenaria que el dinico punto que estaba
contemplado para el dia de hoy es una citacion de
lacual yosoymiembro, el inico citante al Canciller

_para tratar el tema de la situacion de los extranjeros

en Colombia, se ha presentado excusa por parte del

Ministro quien no concurriré al debate en el diade -

hoy, simplemente parainformarleala Comisiénque
lo que seguramente sucede es que no va a.haber
sesion plenaria en la tarde de hoy.

Honorable Senador Hugo Castro Borja, Pre-
sidente (E.) Comision Primera Senado:
- Reglamentariamentesillamanalistaanulaloque
estemos haciendo aqui, no es porque esté el Ministro
onoestéel Ministro, enel momentoenque sellame

““alista, anualloquese esta haciendo en Comisién. Yo

siquierodejar muy enclaro esta situacién. Yo aqui
simplemente trato de organizar el debate, lo demas

-ustedes son'los-que lo definen.

Honorable Senador Parmenio Cuellar

--Bastldas. ST .
" "Yo quieroquese me permlta conclulr apesar con

todo gusto...

. Honorable Senador Rodrlgo Villalba
Mosquera:

Me parece sefior Pres1dente queloque decm aqm

a voz menor el doctor Joche Elias tiene razén,.

hagamos un receso, aqui nadie esté contra el fuero
militar aqui estamos discutiendo un tema de trascen-
dental importancia para el pais, de modo pues que
tampoco van a ustedes a precipitar una votacion
cuando estamos conciliando unas posiciones en
aras de que haya una claridad en el tema, de modo
pues que yosi creo pues que aceptemos la propues-
ta del receso parasino hay plenaria continuamos la
sesion de la Comisién y si no estariamos mafiana
votandoeste tematanimportante como es el Proyec-
to de Acto Legislativo de la referencia. R

Honorable Senador Hugo Castro Borja,
Presidente (E.) Comision Primera del Senado:

Pregunto ala Comisi6n si acepta unreceso, piden
que se verifique. Los que estén por la afirmativa
sirvanselevantarla mano: Hasidonegado el receso,
continiie con el uso de la palabra.

Honorable Senador Parmenio Cuéllar
Bastidas:

Yo creo que como no hay plenaria podemos, yo
quiero referirme muy rdpidamente a los puntos
finales en primer lugar, la propuestaque suscribimos
varios Senadores en la tiltima sesi6n, no es improce-
dente con todo respeto honorable Senador porque
la Comisién Primera voté y aprobé ese texto, otra
cosaes que el Ponente nolo llevé debiéndolo llevar
y me excusa la critica que le haga, cuando aqui se
aprueba un proyecto el Ponente tiene que llevar ese
textoalaplenariay sino es Ponente, porejemploen
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una corporacwn judicial sinoestade acuerdo conlo
aprobado lo cambian.

- Su sefioria usted llevé 'y propuso otro texto,
propuso eltexto quese aprobo enlaplenaria, esdecir
que el texto aprobado agui no se derrotd, no se ha
derrotado ese texto. .

El texto quese aprobo aqu1 enla Comlslon nose
derroté en la plenaria sino que Su Senorla llevo otro
texto, que fue lo que realmente sucedlo ‘hago esa

' aclaracmn porque es conveniente que quede claro.

Honorable Senador Carlos Martmez Sunahén

- Debo responderle al sefior Senador; qué. ocurre
cuando un proyecto votado en primera vuelta, el
articulo tal y como estd se lleva a plenaria; como
Pongnte presenté unasustitutiva de ese articuloa lo
que tengo todo el derecho, claro que si,.yo puedo
presentar modificaciones a lo aprobado, ahfestd el
texto, claro y por eso fue negado la expresmn
tlplcamentemlhtar. o :

Honorable Senador Parmemo Cuellar
Bastidas: o

Yo no voy adiscutirese.tema pero yo no acepto
esa solucion, ademas yo a nadie estoy aquisindican- -
" dode que sea complice de abusos por parte en estas
‘ mvest1gac1ones todo 10 contrarlo lo que cstoy
diciendo es unacosa miy concreta, que prec1semos
el articulo221ylo quediceen relaciénconel: setvicio
parag ev1tar sefior Ministro de Justicia cabalmente esas
interpretaciones equlvocadas que conducen ala
1nJust1c1ay al desprestlglo dela Justlclapenal mlhtar,
¥y no son tan msulares yo téngo aqui varios casos y
otra cosa grave que la justicia penal militar’ prov oca
lacolisién decompetencias; reclaria el coriociiniento
de esos procesos, la situacién no es de poca monta,
yo-estoy de acuerdo yo creo que si dejamos el'texto
delos delitos tipicamentemilitares nohay problema,
yo no me voy a'cerrar a la-banda, yo no estoy aqui
haciendo un debate en contra de nadie, sino tratando

o

de evitar quesi gan estos abusos y yo acepto en gran

parte’ la proposic 6n del Senador Martinez en el
sentido de que diga de los delitos cometidos por los
miembros delafuerzapiblicaenservicioactivoyen
estrictay exclusivarelacionconelservicio, es decir
que sea preciso, que solamente sea cuando se refiera
estrictay exclusivamenteconelservicio, entonces no
podemos pernrutlr Nosotros que.quede la ambigiie-
dad para que siga hablendo los abusos.

Sefior PreSIdente sefiores Mlmstros yO pienso -
que hay prec1p1tud de votar yo no quieroalargar, yo
quiero decir a los militares que estdn aqui especial-
mente aél,aquien este pais hubo unainstitucién con
otrofuero, un fuero para los parlamentarios que se
llamoélainmunidad parlamentaria, fuetal el abuso que
desgraciadameiite se cometié con esainmunidad que
lagentelallamabalaimpunidad parlamentariaqueel
constituyentedel 91 notuvootrocaminoque abolirla,
siendo--como es la inmunidad parlamentaria una
institucién universal,'en el mundo- entero existe la
inmunidad parlamentanay selasuprimi6 enColom—
biapor qué, porque desdcreditd, porque se hizomal
uso de ella,eso es 1o que yo no quiero que le pase a
la justicia penal militar, que se desacredite, que se
desgaste, que se deslegitime y por-eso quiero que
nosotros aqui constituyentes y comolegisladores en
el codlgo y como constituyente en este acto legisla-
tivo, ya que hemos visto todos los ejemplos que he
traido y otros que son conocidos, le pongamos un

%

marco a eso, solamente se trata de eso, yono estoy

pidiendoqueseacabelajusticiapenalmilitarnoestoy

‘pidiendo que se acabe el fuero penal militar, estoy
pidiendoque esafraseque hadadolugar ainterpre-
‘taciones.ambiguas e injustas, esa frase se la escla-
-rezca.diciendo gue es exclusivamente para ese tipo
dedefraudaciones, las quetienen que verrealmente
ccon el servicio, no que porque.estd- dentro_del
tiempode servicio, es queaquise ha entendido que
- cuando-el militar est4 en tiempo de servicio las 8
horas; todo lo que hace en esas- 8 horas eso hace
partede. la]ustlclapenal militar;veanelcaso aqui ilo
tengo, un agente de policia estaba en servicio sele
dio un permiso, en ese permiso se fue alacasa, se
encontro conuntipo presuntaxnente enemlgo y lo
maté y se decidi6 que como estaba en el servicio
conpermisoeracompetente la _]ustlc1apenal mllltar,
aqu1 10 tengo. :

Imagmese esas. 1nterpretac1ones equlvocadas
que no tienen porqué eso le causa dafio a la
institucjén militar, los militares de Colombia son
gente altiva, queno tiene porqué recibirel lastre de
esto; por eso yo le pido, yo estoy de acuerdo con
la propuesta suya.

Honorable Senador Hugo Castro BorJa
Presidente (E.) Comision Primera Senados:: ©

* Cudl -de.los dos presenta.la propuesta por
.escrito;* Senador Carlos Martinez, escrita para
- poderlacolocaraquiendiscusion, ;lavaa presentar
-eScritalavariaciéon? :

Honorable Senador Carlos Martmez
Slmahén' - - T

Una 1nterrup(:1onnome permltlo ofrsu propuesta

Honorable Senador Parmemo Cuellar
Bastldas. Lo

Tal como esta enla Const1tuc1on de los delitos
cometidos porlosmiembros de la fuerzapiiblicaen
servicioactivoy en estrictayexclusivarelacién con
el mismo, conocerén las cortes marciales o tribuna-
les militares.

Honorable Senador Hugo Castro Box:]a,
PreSIdente Comnsnon anera.

f Debe ser presentada por escrito para poder ser
dlscutlda o

Hon orable Senador (xeman Vargas Lleras.

Sin duda no obstante el afdn y la premura por
votar ‘este’ proyecto -hay una cosa que tiene-que
. decirse no.puede quedar ante la opini6n piblicala
- impresion de que se estd atropellando-a nadié con
" el proposito de votar rdpidamente este articulo, yo
-presenté.el_proyecto como he.venido, actuando,
perovalelapenarecordarbrevisimamente algunos
elementos, enprimer lugar conrelaciénala Asam-
blea Nacional Constituyente que revise la exposi-
¢ién de mouvos _encontrard cOmo. la dlsposmlon
queestahoy en dlSCllSlOIl fue undnimemente votada
en esa Asamblea, voto el texto 59 votos a favor
ninguno en contra y 4 abstenciones. Del recuento
hist6ricode la AsambleaNacional Constltuyentese
puede concluir que ésta estuvo de acuerdo
integralmente con el fueromilitar, que juzgaran a
militares enservicioactivoy mediante cortes Mar-
ciales otribunalesmilitares, de conformidad como
reza la norma con las prescripciones del Cédigo
Penal Militar, en ningiin momento, se discutié alo

largode todala Asamblea Nacional Constituyente”

la forma como estas cortes o tribunales deberian
estarintegradas, nofuetemaqueabordara la Asam-
blea Nacional Constituyente.

- Adicionalmente.més allé de la votacién que les

acabo de-citar, para precisar un.poco cudl es el .

-espiritudel constituyente,-vale la pena sefialar, que

lajusticia penal militarel debate se ha orientadopara

practicamente limitar a lo maximo los dehtos que

deba juzgar esta Jurlsdlccmn especial, como siesa

jurisdicci6nespecial fuera o.partiéramos, dela base
de que es un foco de impunidad, o es una forma
privilegiadade juzgamiento alos militares,es como
admitir que el fuero de' que gozanlos Congresistas
por el hecho de que los juzgue la Corte Suprema de
Justicia, el hechodequelos Juzguela Corte Suprema
deJusticiaes unfuero pr1v1leg1ado enmaneraalguna
es admisible esa afirmacion, sin duda, la justicia
penal mllltares mas expedlta quelaj justiciaordinaria,
en desarrollo del debate que tuvo lugar en este
Congreso, cuando se discutieron los informes, en
tornoalaley dedesapariciones forzadasel Mlmstro
de entonces el doctor Botero demosti6 ante esta
corporacién como la impunidad es sin dudamucho
més alarmanteen la justicia ordinaria, como por el
confrariolaj _]UStICla penal militarnosélohasidomads
expedlta sinomds rigurosaen el Juzgarmento desus
propios miembros.

-~Yoigualmente qu1ero senalar eneldiadehoy, que
todos los temas que hemos venidomencionandoen
relacién con este proyecto y con la discusién que
sobre éste ha tenido lugar alolargo de este afio, son

.temas relacionados con-el Cédigo Penal Militar,

cuéles son actos del servicio, lo ha de definir el
Cédigo Penal Militar, cudndo pueden casarsen las
sentencias que expidan los tribunales militares.el
Codigo Penal Militar puede. establecer que esa
sentencia, puedén sercasadas porla Corte Suprema
de Justicia, como debe actuar la parte civil en este
proceso cémo reforzar la actuacién de la misma,
cémo deben estar integrados losp propios tribunales
‘militares para que nddependan jerarquicamente de
lalineade mande que es algo que las propias fuerzas
‘militares han acéptado en el proyecto de cédigo que
_va-aserpuestoalaconsideracion del Con 1greso, son
‘todos elementos que permitirdn darle mas transpa-

rencia a esa _]lll'lSdlCClOIl espec1al que permltlran-

eliminar las susceptibilidades que sobre lamismase

han venido generando en el pais, pero lo-que voya .

decirlo digo sin duda con el mayor respeto-por el
Senador Parmenio Cuéllar porque reconozco ‘la

‘honéstidad intelectual con que hace sus afirmacio-
nes, pero a lo‘largo’ de todo este debate-lo- que
nosotros o yo personalmente he -venido. viendo, és

que el debate no es un debate’ politico y que’en
Colombia desde hace micho tiempo se "vietie
orquestandouna campafia paradifamaralas fuerzas
militares en todos-los -€scenarios en-que-se’ es
posible, baste recordar dos apartes dela'sentencias

-del Magistrado Jorge Arango cuando dice: Resulta
irénico que-a los esfuerzos de la fuerza piblica en
defensadel orden juridico corresponda una actitud

desconfiada y agresiva en su contra que cada dia
mas los convierte en ciudadanos de segunda clase,
ahoraindignos dejuzgarasus propios compafieros.

Elmismo sefialabacomo Magistradode la Corte
Constitucional que se ha fallado pensando en una
constituciénideal segiinlaopinién dealgunos noen
la constituciénvigente y en la prictica adesapareci-

.
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do en fuero militar que el constituyente consagré
expresamente y naturalmente que ha desaparecido,
que hoy la justicia penal militar esté sujeta en una
situacién en donde ya ni es justicia y generamucha

. més impunidad en los tribunales militares no han

podido ser mtegrados, porque como ustedes bien

_ recuerdan, los propios miembros en retiro de esa-

institucidn a través de varios comunicados se han

" negadosistematicamente a integrar esos tribunales

militares y por buscar unamejor justicia nosencon-

* tramos ante el hecho de que hoy no hay justicia ni

buena, nimala, niregular antelaimposibilidad de que

- esos tribunales puedan ser'integrados.

- Yo por esoseiior Presidente con el propésito de
nodilatar masestadiscusion recuerdoala Comision
que este acto legislativo no fue sélo presentado por
el Senador Vargas, suscrito pormds de cien Congre-
sistas de la Repiiblica que creen que con la adicién

- simplemente que se sefiala en acto legislativo en

donde se permite que lostribunales militares puedan
estar integrados por miembros de la fuerza piblica
enservicioactivoo enretiro, de conformidad con las
prescripciones que sefialael C6digo Penal Militar, lo
unico que se logra es definir de una vez por todas y
aclarar una sentencia de la Corte constitucional y

~ponerle remedio alasituaciénque se hageneradoa

partir de la expedici6n de ese fallo en el sentido de

. quehoy én Colombia, la justicia penal militar ni es

justicia ni es jurisdiccién ni es nada porque esos
tribunales como bienlo puede aquiexpresar también
el propio General y el Ministro de Defensa no se han
podido integrar, piensen ustedes que General en retiro
o que militar en retiro hoy, de qué manera sc le puede
coartar para que se desplace por ejemplo a Urabd a
integrar un Tribunal Militar temporalmente porque la
institucionlodiga, esoeratodopresidente yleagradez-
co haberme concedido el uso de la palabra.

‘Doctor Juan Carlos Esguerra, Mlmstro de
Defensa Nacional:

Sefiores Senadores yo quisiera volver muy bre-
vemente les prometosobre unpuntomuy importante
de capital importancia al que se refiri6 el sefior

" General Zifiigahace algunos minutos, y que quizino

harecibido la atencién que merece es un punto que
se refiere, no solamente al tema planteado por el

~ honorable SenadorCuéllaren el sentido de agregar

la expresion: “Delitos tipicamente militares”, sino
queinclusive afectaria cualquier agregado que fué-

.ramos a hacerle ahora de un adjetivo o de una

adverbiomdsalaexpresion delitosrelacionadoscon
elservicioestrictamente, exclusivamente inequivo-
camente, y es éste la Constitucién Nacional es un

- mecano queestd integrado por unaserie debalances

de pesos y de contrapesos, en donde uno no puede
introducir una modificacion salvo casos muy espe-
cialesen unanorma, sin que ella termine afectando
otras disposiciones.

En el caso al que nos referlmos el asunto es

* particularmente grave como'paso a explicarlo, en

efectoel articulo221 dela Constitucién que estamos

‘analizando estd en concordancia integra con el

articulo250delaCarta queestablececualessonlas

- competencias que tiene la Fiscalia General de la .
- Naci6n en materia delainstruccion delos procesos,

llamo la atencion suya y de los demds honorables
Senadores acerca de cémo el articulo 250 de la

Constitucion Politica utilizala misma terininologia-

del articulo 221, de modo que lo que cambiamos en
elarticulo 221 quenose cambiaraenel articulo250
automdticamente daria lugar a que lo que
médicamente tendriamos que calificar de una grave
arritmia porque resulta que en ese caso, pasarian a

seralgunos delitos probablemente del conocimiento.

de la justicia ordinaria pero respecto de ellos no

podria haber la instancia de instruccién de parte de

la Fiscalia General de laNaciény por consiguiente
estos delitos eso si'Senador van a terminar en la
impunidady vanaterminar enlaimpunidadporque

novanatenerquién hagalarespectiva instruccion. -

Entonces yo creo por eso una vez mas los invito

aque tengamos la discusion acerca de cémo definir

elambito, el alcance, laexpresion, delitos relaciona-

dos con el servicio cuando estemos hablando del

Cédigo Penal Militar porque en ese instante ese
alcance servird para el desarrollo tanto de lanorma
del articulo 221 comoparaladel articulo 250, sien
este instante cambiamos laterminologfa del articulo
221 no pudiendo cambiar la del articulo 250 me

parece que estamos haciendo un dafio mucho mis-

gravedeaquél queusted aspiraquelogremos remediar,
aspiracién Senador que yo comparto con usted pero
queloinvitoaquelohagamosenladiscusiéndel Cédigo
Penal Militar. GraciasPresidente. '

Enusodelapalabrael honorable Senador Mario -

Uribe Escobar, le pidi6 ala Presidenciael preguntar
alaComisi6nsideclarabalasuficienteilustracion, la
Presidencia acatando la sugerencia del honorable
Senador Mario Uribe, cuestiona a la Comisi6n al
respecto, delacual obtieneunarespuesta afirmativa,
por lo tanto la Presidencia anuncia que ha sido
declaradalasuficienteilustraciény que porlotanto
se cierra la discusién del articulado.

Organizandoel debate, la Presidencia, en primer
lugar somete a votacién la mocién nimero 42,
presentadaenlasesion quenarrael Actanimero 17,
y que dice: »

Proposicién nimero 42 -
" Legislatura 1995- 1996-Pr1merPer10do
El articulo primero queédar4 asf:

Articulo 12 De los delitos tipicamente militares

definidos en el Cédigo Penal Militar, cometidos por
los miembros dela fuerzapiblicaenservicioactivo,
y en relacion con el mismo servicio, conocerén las

Cortes Marciales o Tribunales Militares, conarreglo.

alas prescripciones del C6digo Penal Militar. Tales
Cortes o Tribunales estardn integrados por miem-
bros de la Fuetza Piblica-en servicio activo o en
retiro. :

(Fdo. )honorables SenadoresParmemo Cuellar,

Jaime Ortiz, Ricardo Losada, Rodrigo Villalba,

Alberto Santofimio y Jorge Ramén Elias Ndder.

Cerradala consideracién de estamocion y some-
tidaavotacién, fuenegada previa verificacion soli-
citada por el honorable Senador Germéin Vargas
Lleras, porel siguiente resultado

Votosafirmativos: 2
Votosnegativos: 11

En virtud de la negacmn de la proposmlon
sustitutiva, la Presidencia anunciaquese entrardala
votacion del articulo primero, propuesto por el
ponente en su pliego de modificaciones, el cual
sometido a votaci6n fue aprobado por el siguiente
resultado:

Votos afirmativos: 11
Votosnegativos: 2

Leidoel articulosegundo delpliegode modificacio-
nes, abierta y cerrada su consideracién y sometidoa -

. votaci6n fue aprobado sin modificaciones.

Leido el titulo del pliego de modificaciones,
abierta y cerrada su consideracién y sometido a
votacion fue aprobado sin modificaciones.

-Preguntada la Comisién siqueria que este Pro-
yectode ActoLegislativotuviera segundodebate y
porcontestar afirmativamente, la Presidencia desig-
na como Ponente al honorable Senador Carlos

~Martinez Simahdn, con cinco (5) dias de término

para rendir el correspondiente informe.

Eltexto del Proyecto de Acto Legislativo, apro-
bado es del siguiente tenor:

PROYECTO DE ACTO LEGISLATIVO

- NUMERO 26 DE 1995 SENADO, Y NUMERO

266/95 CAMARA, “por la cual se adiciona el
articulo 221 de la Constitucién Nacional”.
El Congreso de Colombia,
DECRETA:

~Articulo 12 El articulo 221 de la Const1tuc1on
Politica de Colombla quedara asi:

“De los delitos cometldos por los miembros de ‘
lafuerzapiiblicaen serv1c1o activo, y enrelaciéncon
el mismo servicio, conoceran las Cortes Marciales

o Tribunales Militares, conarregloa las prescripcio-

nesdel Cdodigo Penal Militar. Tales Cortes o Tribu-
nales estardn integrados por miembrosde la Fuerza
Piblica en servicio activo o en retiro”.
Articulo 22 El presente acto legislativo rige a
partirde su promulgacion. ,
Porloavanzadodelahora,4:25p.m. laPre81den- :
cialevantalasesiony convoca parael diamiércoles
11 de octubre a partir de las 9:00 a.m.
ElPresidente;
_ - José Renan Tru]zllo Garcia.
ElVlcepres1dente,
Hugo Castro Borja.
ElSecretario, o o
Eduardo Lépez Villa.
* % T ' '
COMISION PRIMERA
DEL SENADO
ACTA NUMERO 19 DE 1995
(octubre 11)
Legislatura 1995-1996 - Primer Perlodo '
Sesiories Ordinarias

En la ciudad de Santafé de Bogoti, D.C., a los
once (11) dias delmes de Octubre de mil novecien-

.tosnoventay cinco (1995), siendo las 9:55 a.m., se:

1lamé a lista a los Honorables Senadores, y.contes-
taron: Cuéllar Bastidas Parmenio, Elias Nader Jorge
Ramoén, Espinosa Jaramillo Gustavo, Lozada

. .Mérquez Ricardo Anibal, Ortiz Hurtado Jaime,
_ Rojas Jiménez Héctor Heli, Trujillo Garcia José
" Renan. En total ocho (8) honorables Senadores.

Eneltranscursode lasesion se hicieron presentes
loshonorables Senadores: Angulo Gémez Guillermo, .
Blum de Barberi Claudia, Martinez Simahdn Carlos,
Uribe EscobarMario, Vargas Lleras German, Villalba
Mosquera Rodrigo, Yepes Alzate Omar. En total
siete (7) honorables Senadores.
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Previaexcusaescrita, dejaron de asistirlos hono-
rables Senadores Alberto Santofimio Botero, cuya
excusa seencuentra transcritaen el Acta niimero 18,
yladelhonorable Senador Luls Guillermo Giraido,
cuyo textoes:-

Santafé de Bogota, D C., octubre 11 de 1995
‘Doctor
'EDUARDO LOPEZ VILLA
) Secretano
' .ComlslonPrilne'ré, S
' Sénado de lgt_Répﬁblica .
‘E.S.D, .
: Aprecmdo Doctor

Atentamente le sol1c1to sé sirvaexcusar al hono- -

. rable Senador Luis Guillermo Giraldo Hurtado porla

- no asistencia alas sesiones de ayer martés 10 y hoy -

miércoles 11 de octubre, ya que se encuentra en
‘Manizales atenidiendo unos comp'romisos. o
Agradezco suamable atencwn
Cordlalmente
(Fdo.) Carmenza Betancourth Lopez,

o AsistenteSenatorial.
Consideracion del acta de la sesién anterior
En consideracién el Actanimero 18, deldial0de
octubre del afio en curso, abierta y cerrada su
- consideracion, y sometida a votacién fue aprobada.
o : m ,
~ Proyectos para primer debate
1. Ponencia para primer débate sobre el
Proyecto de Acto Legislativo nimero 25 de
1995, “por medio del cual'se reforma el articulo
181dela ConstztuczonPolzttca ”.(Segunda Vuelta).
Autores: honorables Senadores José Guerra de
la Espnella y otros.

Ponente: honorable Senador Carlos Espmosa
. Faccio-Lince.

1995. . :
Ponencia primer debate: 'Fotocopias..

~Parahacerunabreve sintesis deloexpuestoen su
informe de ponencia, explicar su pliego de modifica-
ciones, eilustraralosmiembrosde la Comisidny en

especial al honorable SenadorJaime Ortiz Hurtado.

sobre las pretenciones y alcances de esta iniciativa,
la Presidencia le-concedio la palabra al honorable
Senador Carlos Espinosa Faccio-Lince, quien se
expreséen lossiguientes términos: -

Honorable Senador Carlos Espmosa Faccm- '

Lince:

~ Gracias seiior Pesidente, creo que la iniciativa
relacionadacon el temadelas incompatibilidadesde
los Congresistashasidoampliamente debatidainclu-
so no araiz de este proyecto sino dentro de lo que
sonlas discusiones deestetipoanivel del pais y luego

de haber sido aprobada la plenaria al culminar la -

primeravuelta hubo algunas intervenciones durante
el desarrollodelamismaenlaque plantearon algunas
opiniones sobre el tema, pero no hubo ninguna

. proposicién que hubiera quedado consideradaporla

- plenaria, menos atinaprobada o negada que pudiera
serobjeto de discusién enlasegunda vuelta. Asi que,
pues dentro de esa perspectiva y dado que la discu-
sién pricticamente se circunscribe a lo que ya se

‘Articulado: Gacetadel Congreso nimero119de

aprobd en primera vuelta, solicito por todos tener
lasuficiente ilustracién elemento de juicio paraque
deliberemos. Cualquiera de los miembros de la
Comisién que tenga alguna opini6n al respecto o

-cerremos la discusién para que cuando haya el
" -quérumse proceda ala votacion, sefior Presidente.

- Frente al régimen juridicoal queestamossome-

" tidoslos Congresistas, en cuantoalas inhabilidades

serefiere encompatibilidades, durante el ejercicio
delcargoestdn establecidassobrela consideracion
dequehabidacuentadelainvestiduraque seostenta

"y de’la-autoridad o el poder que de ello se puede
. derivar, €l ejercmlo deesacondiciénde miembrodel

Congreso, en relacién con las circunstancias a las

‘quese refiere la Constitucién, contratacién, ocupar

cargos, etc, todolo que eselréginiende inhabilidades
e incompatibilidades se le prohibe dado que eso
puede generar situaciories para ser indebidamente
aprovechadas por el propio congresista o en todo

* caso en funcién de intereses particulares y por ello

se establece que mientras se ostente la calidad de
Congresistaestardlaconductade quienestienenesa
investidura sujetaa esetipode prohibiciones, de alli
que cuando culmina el periodo que esel 19 de julio
del afiorespectivo en que termina el periodocons-
titucional, cesan a partir del dia siguientelasincom-
pat1b111dades e inhabilidades a los que estaban
sujetos qulenes son Congre51stas no obstante yo
por la misma situaci6én que vive la institucion del
Congreso en el pafs y dentro “de toda la crisis de

“valores y del funcionamiento mismo del tipo de

estado como el nuestro, se establecié como una
especie de prejuicio, de presuncion, de aprovecha-

“miento indebido por parte de quienes son Congre-

sistas que en el evento de renuncia, subsistiria por

" un afio més las 1nhab111dades 0 el Régimen del

Congresista.

Entonces se presenta una situacién en la que a
partir de cuando es aceptada la renuncia, uno deja
de ser. Congresista y en virtud de que puede seguir
lacondiicta de uno sometida al régimen de quienes

_lo son, entonces basicamente lo que se busca es
- corregir esa situacion conservando todas las con-

sideraciones que tuvola Constituyente para prohi-
bir oseaparaexigirla especializaciéndel Congre-
sista en su actividad impidiendo que ocupe cargos

piblicos durante el periodo, nose modificaennada .

eso y.se mantienen todas las restricciones que
existen pero mientras se sea Congresista dejando

_puesdeexistirese: reglmen apartirdecuandose deja

de ser que puede ocurrir por una de dos: O porque

_termind normalmente el periodo o por terminacion
 anticipadamotivadapor la renuncm Gracias sefior
" Presidente.

. N\
~Ten1endo_ una ilustracién general sobre este
Proyecto de Acto Legislativo, los miembros de la
Comision, la Presidencia concedié el uso de la

palabra a los honorables Senadores: Héctor Heli

Rojas, Jaime Ortiz Hurtado, Ricardo Losada
Mdrquez, Carlos Martinez Simahdn, Parmenio
Cuéllar Bastidas, Claudia Blumde Barberi, quie-
nes en sus intervenciones expresaronsu decision de

votarnegativamente estainiciativa, y argumentaron,

en sumomento, la determinacién tomada asi:
Honorable Senador Héctor Heli Rojas:

~ “Sefior Presidente y sefiores Senadores, antes de
quese cierre la discusién yo quiero expresar mivoto
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negativo a este Proyecto de Acto Legislativo'y sin
dnimo de polemizar con nadie y porque ya cuando
se tramitd el acto en la primera vuelta expresamos

algunasopiniones,quieroque quedenenelactalos -

argumentos de que nos hemos venido oponiendo a
esta.reforma const1tuc1onal .que.parece lleva buen
vientoy llevavotos suf1c1entes parasalir, con algu-
nos Senadores nos hemos opuesto a que estos actos
legislativos sean discutidos en sesiones conjuntas
porque hay todavia unos que creemos que reformar
la ley no debe ser un ejercicio igual a reformar la
Constitucion, hay quienes creemos que las constitu-
ciones de alguna maneratienen derechoa permane-

cer més en el tiempo y a que sus reformas sean’

estudiadas, sean discutidas, sean evaluadas con
mayor rigor que cuando se trata de reformar la ley.

Ensegundo lugarhemos tenidounos argumentos

.de fondo, doctor Carlos Espinosa que'son conoci-

dos desde hace mucho tiempo y que no son mios,
ni de los senadores que acomipafian la oposicién a
este proyecto sino que son los argumentos doctor
Ortiz, que se escucharon en'la Asamblea Nacional
Constituyente paraestablecer que éstasinhabilidades

deben durar por lo menos un aiio después de que se "

acepte larenuncia. La Constituyente quiso alimpo-
ner estas inhabilidades profesionalizar el oficio de

‘los Congresistas, que el Congresista-este dedicado
al Congreso, porque eso fue lo que dijo cuandole -

pidié al pueblo queloeligiera, que el Congresistaesté
tinicamente en el Congreso, muchos sacrificamos
nuestra profesién de médicos o de abogados o de
odontélogos o de ingenieros. por .dedicarnos al
Congresoy con esa promesa y bajo esas circunstan-
ciasnoseligieron y yo quiero pérmanecer firme ala

voluntadde quienes me eligieron paraquemicreden- -

cial sea la respuesta a un compromiso que adquir{

.con ellos y no el trampolin para ocupar un cargo al

cualnollegariacon lamismaposibilidad sino tuviera
la credencial del Congresista.

Amime parece que, este acto leglslatlvo retroce-
de el Congreso a como era antes de la Constitucién

del 91, ya nos hemos inventado la opcién de que

contra. las previsiones del Constituyente del 91,
podamos dejar entrar aqui a nuestros ségundos
renglones en unos pactos algunas veces, no.es el

mio; pero he oido, algunas veces verdaderamente -

leoninos alamanera delas antiguas suplencias pero
bueno, votamos eso y -nos podemos ir ‘de aqui

' cuando queramos, 'y podemos volver cuando'que-
ramos como si fuésemos los duefios del estableci- - :

mientoy comosiestuviésemos por ericimadelaley.
Yo no comparti eso, de la entrada de los segundo$

. renglones que quede claroen el acta, no porque no-

piense dejar entraralmio, sinome armaunlioallden

. Boyac4, 'sino porque me parecia que eso no era
serio, ahora no me parece que demos un retroceso

més alevantarnos estas inhabilidades porquerepito
el que quiera ser Ministro o el que quiera ser

Embajador, pues que trabaje para ser ministroo para

ser Embajador y entonces que en lugar de salir ala
lluviay al descampado y alaplazaa buscar los votos
para que lo elijan, pues que comience a hacerle
comidas al Presidente de turno o que se haga

. nombrar miembro de la Junta Directiva de su cam--

pafiaodirector de las finanzas dela campafia del que

vaallegar paraque cuandolleguelonombre Ministro

o Embajador como ocurre hoy dia, cuando algunos

- funcionarios incluso muy cuestionados por la opi-
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nién piblica, son ascendidos a Viceministros vi hoy
por ahi en la prensa, son como. premiados; pero es
porque ellos nunca quisieron ser Congresistas, qui-
sieron ser funcionarios del Ejecutivo.

Yosé que obviamentenos vanaderrotar algunas
personas que dicen'que es que quieren ser ermbaja-
dores o ministros y ojal4 lo sean porque les presta-
rian un gran servicioal pafs, pero queloseanal votar
este acto constitucional, en el entendimiento de que
estdn traicionando un principio que defendemos
algunos' en el sentido de'que quien se meta a
Congresista, sibien es cierto no hay revocatoriadel
mandatoesparaquele cumplaasus electoresypara
que esté aqui los cuatro aiios, esto es muy sabroso,
estoes lomésrico que le puede pasar auna persona,
sersoberano y hacerlaley siempreserd mas sabroso
que tener carro blindado y secretarias disponibles
para todo y unos peéqueiios fondos para hacer
politica en la regién y tratar ah1 si de volver al
Congreso. -

Yo por eso sefior Presidente quiero dejar claro
que no comparto el acto constitucional, ni por su
tramitaci6n en sesiones conjuntas, ni por su conte-
nido, no es serio que volvamos a hacer de la politica
un oficio ruin y un trampolin parallegar a cargos en
el Ejecutivo, me parece que el que es elegido debe
responderle a su pueblo, a sus electores y que esas
licencias que hemos aprobado y estos que vamos a
probar, de que laincompatibilidadterminetan pron-
to sea aceptada la renuncia, es muy grave. Que tal
esos Congresistas que andan aqui aprobando leyes
por e]emplo a favor del sector cafetero que renun-
Agricultura, que tal algunos Congre51stas que por
ejemploayerdefendieron aqui con ardentiael fuero
de las fuerzas militares en un tema tan polémico que
renunciaran y alos dos dias estuvieran de Ministros
de la Defensa para poner dos ejemplos no més, eso
no es tan bueno para el Estado como se cree, €so
puede traer muchos inconvenientes porque en un
Congreso que no es independiente, en un Congreso
donde también se defienden intereses muy concretos
como lo estamos viendo, es muy peligroso que amés
de eso, de no defender solamente los intereses nacio-
nalesresultenlos Congresistas siendo Ministros.

‘Hay un argumento que nos dan a quienes nos
oponemos dicen que es que al Presidente le iria
mejorsiensugabinetehay quienesle haganel puente

.con el Congreso, que no tenga que hablar con unos

tecndcratas, incluso con unos sefiores que aborre-
cen al Congreso que le dificultan su relacién con el
Congreso sino con unos Congresistas 0 con unos
excongresistas, 0 con unos sefiores que pueden
volver al Congreso, que le faciliten esas relaciones,

- eso Sr. Presidente y Sefiores Senadores eslo que ha

conducido a que este Congreso no sea auténomo,

no sea independiente y en muchos sectores sea

calificadocomoun Congresoarrodillado, regalado
cuando no vendido o proclive a la voluntad del
Ejecutivo, por este camino no estamos repitoavan-
zandonadaen materiade mantenerlaindependencia
del Congreso y si retrocediendo mucho en materia
de purificarlas costumbres politicas y en materia de
respetar lo ms sagrado que existe que es el voto
soberano de los electores que eligen a las personas
para que sean senadores o representantes y no para

que cuando les provoque se bajen de ese bus y se

suban enelbusdelejecutivo paraservirle ala Patria
o para vanidad personal pero en todo caso para

hacer algo distinto a aquello que fue larazén de su

eleccion.

Sr. Presidente en consecuencia mi votovaaser

negativoparaeste Proyecto de Acto Legislativopor
esasrazones elementales peroquehacenparte demi
convencimiento.en materia de lo que debe ser el

Congreso y de lo.que deben ser los Congre31stas ‘

Gracias sefior Presidente.
Honorable Senador Jaime Ortiz Hurtado.
No tengo la elocuencia del dlstlnguldo Senador

Héctor Heli Rojas, por eso no voy a hacer prolijo

sino a resumir y con permlso del mismo Senador

‘Héctor Heli, quisiera resumir mi pensamiento res-

pecto de este punto diciendo que considéro conve-
niente para la ética politica en el pais, €l que se
mantenga el articulo 181 de la Constitucién con la
1ncompat1b111dad arespecto delos Congre31stas que
renuncien del cargo.

Eneseordendeideas entoncessefior Presidente
también anuncio que voy a votar en contra de la
modificaciéndel articulo 181, reiteroqueami juicio
inclusive podia hacerreferenciaal espiritu que reind
enla Asamblea Nacional Constituyente, considero
que todavia son validos los argumentos para prote-
geralamismaclase politicaen suimagenanteel pais
aefectode que evidencie una ética politicaaceptable
alaNaci6n, por esarazén yo considero conveniente
quesemantengalaincompatibilidad porunafioalos
Congresistas que renuncien, no asi como lo dice el
texto mismo evidentemente, a los que terminen su

periodo, siterminanbiensu periodo,ameritanentonces

elserllamados anuevasresponsabilidades peronoalos
que renuncien. Gracias sefior Presidente.

Honorable Senador Ricardo LozadaMéirquez:

Si, eneste proyectoyoveoalgunasinconvenien-
cias también, creo que se perderian varias cosas:

1°. A mi me parece que se perderia esa indepen-
dencia de los poderes que hay en este pais, el solo
hecho que haya la posibilidad de que un Congresista
puede pertenecer al Ejecutivo, le restariasuindepen-
dencia en la labor legislativa y en el control politico.

22 Este hecho también hacfa perder la confianza
en el electorado que ya de por si, es escaso en
nuestro pais, porque duda mucho de precisamente
los €legidos, el porcentaje.de poblacion que vota es

poco, el hecho que una personase hagaelegiry alafio

oalos dos afios puesrenunciepara ocupar un puesto
o0 para tomar un contrato con el Gobierno, pues es
una desilusién para el pobre pueblo que lo apoyo'y
loeligi6. Estoes voluntario, ser Congresista, ustedes
lo saben estimados colegas es muy dificil y cuesta
mucha plata, no de la noche a la mafiana se va a

_renunciar; puespor algo serd, hay una oferta mejor.

Yo no creo que nosotros debemos reformar la
Constitucién tan rapido, la Constituciénes algoque
emplearon los constituyentes muchos dias, pensa-
ron, la analizaron y nosotros debemos reformarla
solamente en casos muy extremos como esto nos
toca a nosotros, yo creo que lo deberiamos pensar
unpoquitomasy sobre todo pensar precisamente en
ese futuro, cuéntos serianlos Congresistas que irian
a renunciar, pues yo creo que solamente aquellos que

tienen una oferta mejor, porque vamos nosotros a-

facilitarles eso a unas personas que quieren dejar este

cuerpo legislativo, por eso yo creo que no voy apoyar
tampoco este proyecto de ley. Muchas gracias.

Honorable - Senador Carlos Martinez
Simahéan:

Seiior Presidente, yo voy a anunciar mi voto
negativo al proyecto por razones exactamente con-
trarias a las aqui oidas y aunque sé que es lo mas
popular, tengo que decir lo que pienso sobre todo
este proceso que ha vivido Colombia en relacién
entre gobierno y parlamento, pienso como aqui lo
deciaenprivadoel Senador Espinosa que sialguien
modificérdpida y urgentemente la Constitucion fue
la Constituyente, eran casi articulos a destajo pre-

_sentado por el que se le ocurria y tenemos la

consecuenciade una Constltucmn del91incoheren-
te, y en la biisqueda necesaria y conveniente del
perfeccionamiento del Congreso se establece en
Colombia el siguiente hecho, los tnicos que no
pueden ser nombrados ministros son los elegidos
porel pueblo. Y entonces se dice, no es que hay que
responderle al electorado, penetremos un pocoen la
esperanzadelelectorcuandoelige aun Congresista,
no sélo esta pensando en a labor de fiscalizacién y
enlalaborde creadorde leyes, estdtambién pensan-
do por los menos ocurre mucho en mi electorado,
enlograrrealizaciones, obras de progreso, posibili-
dadesdeavance del desarrollode sucomarca,de su
pueblo, de su departamento, de suregién e indiscu-
tiblemente eso se logra mucho menos desde el

Congreso que del Ejecutivo. '

Y hemos llegado. a que los que pueden ser

nombrados,son los que no eligen, miren nos hubié-

ramos perdido de un gran Fiscal o nd, si no es
derrotado el Congreso no estuviera el Dr. Alfonso
Valdivieso en la Fiscalia, ni en la-Procuraduria
doctor Vasquez Veldzquez, ni muchos ministros, es
a los que el pueblo no quiere a los que hay que
nombrar y se dice que si se nombran se pierde la
independencia contra todo lo que ocurre en unas
democracias tan modernas, tanactuantes, tan desa-
rrolladas como las democracias europeas, en donde
entendiendo bien que éste no es nuestro régimen
tampoco podemos... como dicen los de ...descono-
cer en nuestro- régimetTpresidencial elemento del
régimen parlamentario yv1ceversa concretamente
enel francés. ‘
No se puede ser ministro de importancia, digo'
ministro de importancia porque hay varias catego-
rias de ministros, en Francia si no se est4 en el
Congreso no se puede ser Primer Ministro, sino se
ha elegido popularmente. El sefior Kélls si no es
elegidoal elegido...nofuerael Cancillerde Alemania,

“entonces por qué vamos a establecer-esa incompa-

tibilidad. Ademds pienso que es irrenunciable la
eleccién y por lo tanto al principio dije que era por
las razones contrarias, este proyecto que obligue a
renunciar para ser ministro me parece que va en
contraviaauna decisiénelectoral del pueblo a quien
uno se somete para que lo elijan. :
Si aqui puede entrar el segundo dela lista por qué
se pierde en el Congreso, por qué no ir un rato al
ejecutivo,nolodigoenmisaspiraciones que yacumpli
en ese campo y me senti cumpliendo bien, y me senti
cumpliéndoleal Congresoy cumpliéndoleamipueblo,
cuandofuiMinistro, cuando me nombraron habiendo
sido elegido Senador. La respuesta que he encontrado
muchas veces en mi posterior trasegar por la vida
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“poljtica,enmiregion casiqueregistraconmassimpatia,
con m4s reconocimiento la labor que en determinada
area hice desde el ministerio.

Y asiocurre a muchas otras personas y en el caso
insisto para que no se crea que es un caso personal
cumpliesa tareadeser Ministro, yanoestoy pendien-
te de ningiin decreto, no aspiro a ser Ministro y es
dificil, bien dificil, luego ustedes deben reconocerlo

que el Presidente Samper me nombre ministro, en-

tonces no estoy aspirando a eso, sino que considero
que es absolutamenteilégico, en una democracia al
finy al cabotodavia con ciertamezquinandéminade
~ laque hablaba Alberto Lleras, a quien se decida por
la Constituyenteno pueden sernombrados los elegi-
dos por el pueblo. Aqui se pueden nombrar es a los
queel pueblonoelige, noquiere, noestoy de acuerdo
con eso y como obliga a renunciar este proyecto. Lo
votonegativamente, muchas gracias.

Honorable Senador Parmenio Cuéllar
Bastidas: -

Solamente quiero dejar constancia de mi voto
negativo, asi lo vote en la primera vuelta, no habia
querido repetir aqui, las razones por las cuales
procedo de esamanera. Yo pienso quelasinstitucio-
nes no se pueden copiar de un pais a otro de manera
mecdnica,loquedice el Senador Martinez Simahén,
escierto,enmuchos paisesnosolamente esrequisito
indispensable ser Parlamentario parser Primer Minis-
tro sino que no es prohibido como ocurre en Francia,
que un Ministro sea elegido parlamentario o sea
elegidoalcalde, Chiraceraalcalde y era Senador, esono
podemos nosotros decir que porque allé es asi aqui no.
Aqui vivimos una situacion diferente, alld no hay un
proceso 8000; haya no hay todo lo que ha habido en la
politica.colombiana en los iiltimos afios y por lo tanto
yopiensoqueennuestropaisla Constituyente tuvounas
razones poderosas, fue unclamornacionalloquellevd
alaConstituyenteaconsagraresta prohibicién yporotra
parte yo pienso que aqui en nues#o pais eliminar esta
prohibici6n es permitir que se atente contra la indepen-
dencia del Congreso. '

Aqui yo oigo a muchos parlamentarios, yo le he
oidoal Senador Gerlein muchas veces decir que este
Congreso es arrodillado, porque eso es cierto, los
desayunos en Palacio y todas las formas como el

_Gobierno influye sobre los Congresistas, entonces
yo pienso que todo lo que conlleve a eliminar esas
prohibicionesno es conveniente. Desprestigia tam-
bién no solamente pierde independenciael Congreso
sino que desprestigia la institucion parlamentaria la
posibilidad de que unmiembrodel Congreso se retire
de la institucion para irse a un cargo en la Rama
Ejecutiva porque aparece como una contra presta-
cion, puede no serla siempre, es posible que el
ejecutivo se prive de brillantes inteligencias y de
hombres capaces que estin en el Congreso, se prive,
pero es preferible ese sacrificio a que se dé el
espectdculo de esas contra prestaciones que ‘se
pueden dar por lo regular en estos €asos. '

Yo pienso ademds honorables Senadores, que
cuando una persona pide el voto asume un compro-
miso la eleccidn, le da un derecho pero también le
imponeunosdeberesy yopiensoqueel primer deber
de un Congresista, de un Diputado y de un Concejal
es mantenerse en el ejercicio del cargo durante el
tiempo por el cual fue elegido. Yo pienso que la
renunciasolamente debe aceptarse porrazones muy

imperiosas, por enfermedad o por-cualquier cir-
cunstancia que obligue a larenuncia, no puede ser
tan alegre la renuncia para simplemente acceder a

" otros beneficios; por eso cuando se discutié aqui
- lareformaconstitucional que yaestd aprobadaenel

sentido de permitirlarenuncia de los Congresistas
y las licencias de los Congresistas, yo propuse que
quien renuncia no puede aspirar a ser elegidoenel
periodo siguiente, asi deberia ser, porque no esta
bien el especticulo de quienes para cumplir com-
promisoselectoralesrenunciaron faltandoseis meses
y se postularon de inmediato al Congreso, esunmal
ejemplo para la opinion piblica.
Poresoyopiensoquees mejor que quiense haga
elegir reconozca que ha asumido un compromiso,
un deber irrenunciable, que solamente lo puede
renunciar por causas mayores, forzosas; pero nun-
ca como un derecho, quien ha recibido una
investidura popular no puede renunciar, no debe
renunciary silo hace pues debe ser tal la causa que
le impida volver en el periodo inmediatamente
siguiente, por €so como yo tengo esa conviccion
sefior Presidente, respetando desde luego la de los
demads yo anuncio mi voto negativo a esta reforma
constitucional. Gracias sefior Presidente.

Honorable Senadora Claudia Blum de
Barberi:

Para ser consecuente también con el voto mio
anteriormente a este acto legislativo, anuncio mi
voto negativo y voy a esbozar unas razones por las
cuales estoy votando negativamente este proyecto
sefior Presidente.

Yo creo que acabar con las incompatibilidades
al otro dia. de la renuncia es indebido porque
primero genera riesgos para la transparencia con
quedeben actuar los Congresistas en ladefensade
los intereses nacionales, creo también que el Con-
gresistaadquiere un compromiso ante sus electores
paracumplir unalaborlegislativaque no debe poder
utilizaren beneficio propio parasatisfacer posibles
ambiciones burocriéticas, creo también que ante la
opini6n piiblicase veriamal que elmismoCongreso
se permitamodificarsu régimen deincompatibilida-
des para posibles beneficios individuales y por
ultimo creo que la Constituyente, cuando incluyd
esta limitacién lo hizo por una inquietud que no ha
desaparecido actualmente, que es la posible
distorsion de la labor legislativa que puede ser
influida por el Ejecutivo con mayor facilidad a
cambio de contraprestaciones de cargos ejecuti-
vos, por eso sefior Presidente, por estas razones
que he esbozado, anuncio mi voto negativo.

Muchas gracias sefior Presidente.

Enlacontinuaciondel debate, la Presidenciale
concedi6 el uso de la palabra a los siguientes
honorables Senadores: Jorge Ramén Elias Nader,
Gustavo Espinosa Jaramillo, Carlos Espinosa
Faccio-Lince, Guillermo Angulo G6mez, Mario
Uribe Escobar, Rodrigo VillalbaMosquera, Germén
Vargas Lleras, quienes en sus respectivas interven-
ciones, expresaron sudecisionde votar afirmativa-
mente estainiciativa, y argumentarondicharesolu-
cion, de lasiguiente forma:

Honorable Senador Jorge Ramén Elias
Nader:

Yo si quiero anunciar mi voto positivo a este
proyecto. Yo no he encontrado argumento valido

para aplicarle el capitis diminutio maxima a un
Congresistaenestesentido, nicreoque los argumen-
tos dados por el Senador Héctor Heli Rojas de la
Constituyente sea cierto, el tinico argumento que

- tuvieron quienesmanejabanla Constituyenteson las
mayorias ahi raras, coyunturales de una época, fue
el odio hacia el Congreso. Ellos no podian ver con
buenos ojos que ellos no pudieran acceder al Con-
greso y nosotros ademds de acceder tuviéramos la
oportunidad de ser embajadores ‘0 ministros y le
quitdramos las oportunidadesa ellos, el clasico odio
en ese momento que vivié el Congreso de parte de
algunos constituyentes que en realidad se convirtie-
ron en mayoria. .

Yo le escuché una vez al doctor Alvaro G6mez
Hurtado ante una pregunta del Vicepresidente del
Ecuador, qué como era posible que Colombia fuera
elinico pais quevetaraa sus parlamentarios paraser
ministros, Alvaro Gémez no dio ninguno de estos
argumentos que sefiald el Senador Cuéllar,ni Héctor
Heli Rojas, lo tnico, dijo es que ser ministro es
incompatible con el voto de censura, cuando insti-
tuimoselvotocensuranosdio temor que el Congre-
so se dedicara a tumbar ministros para poder acce-
der a esas posiciones los Congresistas, yo no veo
ninguna razén véalida tampoco veo el hecho de que
un Congresista pueda ser embajador, es que no es
el Congresista el que puede ser embajador, esun ex
Congresista porque es que aqui se est4 poniendo la
talanquera de la renuncia. Yo no entiendo que
incidencia o que influencia pueda tener ese ex
parlamentario ante el Gobierno nacional si mas
nunca podra venira dar un voto durante ese periodo
ni a torcer la voluntad del Congreso durante ese
periodo por el hecho de ser ministro.

Ahora si analizamos la historia reciente de Co-
lombia, ningtin Senador o Representante que haya
sido ministro ha sido cuestionado desde ningiin
punto de vista, los cuestionados han sido los otros
ministros, los que vienen del sector diferente al del
Congreso el caso Salcedo Collante que salié bien
libradoensumomentograciasa Diosy otroscasosque
no han sido de Congresistas, porque ese temor a que
un Congresista pueda desempefiar a cabalidad un
ministerio, cudl esla influencia que pueda tenerdentro
del Gobierno, yo no la veo por ningiin lado. Los
Magistradosdela Corte aquien una oportunidadseles
tratd de inhabilitar un afio después, de qué van a vivir,
de qué van a comer, como asi que después que sean
Magistrados no puedan litigar obviamente no ante
quienes ellos nombraban en su momento.

Yono veo argumento serio para incapacitar aun
Congresista para que pueda ser Ministro desde
ningin punto de vista, yo por eso sefior Presidente
sin temor a las criticas porque estos proyectos en
realidad traen criticas desde los medios de comuni-
caciony sefialan al Parlamentario, yo no espero ser
ministro porque yo estoy cuestionado actualmente
y a un Congresista cuestionado es dificil que se le
nombre ministro, ademds no espero ni aspiro a ser
ministro en el gobierno de Samper; pero yo si creo
quenopueden quitérsele lasluces y el conocimiento
que tiene un parlamentario del manejo de la cosa
publica para aventurarse en lo que estamos viendo
ahoracon determinados ministros, queapenasestin
aprendiendo a ver cudles son las relaciones piiblicas
con los drganos del poder, por eso mi voto positivo
sefior Presidente.
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Honorable Senador Gustavo Espinosa
Jaramillo:

Para una pequeiiisima observacién yo voy a
votarafirmativamente este proyecto; perolos inicos
que aqui van a poder ser nombrados ministros por

el Presidente Samperson los que voten en contra, los-

que votemos a favor no podemos ser nombrados
ministros cuestionado o no cuestionados, porque
estariamos enun problemamuy seriode conflictode
intereses y el nombramiento seria demandable y
anulable bastaria con presentar el acta de la Comi-
si6n y el acta de la Plenaria y adi6s. Entonces que
tiemblen los que estdn votando en contra porque a
esos si los pueden nombrar ministros. '

Honorable Senador Jaime Ortiz Hurfado:

Pues yo espero que esa acta no se tenga que
levantar ni presentar porque yo espero que esta

Comisién rechace el proyecto, es decir vote en

contradelainiciativadel proyectoqueestudiamos,
con toda consideracion a la clase politica en la que
he visto' y evidentemente hay valores de mucho
aporte para el pueblo colombiano, parala adminis-
tracién piblica no creo que sea equitativo, ni justo,
ni objetivo deméritar en ningiin grado a la clase no
politica para atender la administracion piblica desde
cualquierministerio, unadelas preocupaciones que he
tenido es la de darme cuenta de que delante dela clase
politica estd también la clase dirigente empresarial,
gremial, universitaria,académica, profesional y hevisto,
a la vez que veo grandes valores aqui dentro del
Congresohevistovaloresdeun posibleinmensoaporte
al paisen la actividad privada.

Yoconsidero queno estamos de ningunamanera
limitando al Ejecutivo en conseguir los mejores
valores, los mejores hombres y mujeres profesiona-
les idéneos competentes para administrar la cosa
piblicaen el campo privado, deningunamanerayo

no acepto esa argumentacién porque conozco el

campo privado, universitario, profesional y gremial
dirigente de nuestro pais.

Yo soy de los que me oriento mds bien por el

aspectotécnico de los ministerios, verdad, Ministe-
riode Minas por ejemplo, Ministerio de Agricultura,
evidentemente un abogado salvo que sea muy espe-
cializado en ésas materias seria idéneo para ser
Ministro en esa materia, pero quienes tengan una
especialidad en eso,consideroquedebenserllama-
dos por el Estado para prestarles su concurso, no

.considero entonces que de ningunamanera se.esta-
rfa limitando al’ ejecutivo en adquirir los mejores
hombres que le sirvan al pais. Yo reitero mi voto en
contra del proyecto.

Honorable Senador Carlos Espinosa Faccio-
Lince:

Gracias sefior Presidente.

Yocreo,comohabiamanifestadoal principio de
que este es un tema en el que practicamente hay
posiciones definidas; de todos modos yo quiero en
estricto sentido juridico hacer referencia, porque
aqui se hadicho que las razones que tuvo en cuenta
la Constituyente y las razones que se asumen y todo
el mundo presume son las que tuvo en cuenta la
Constituyente, sonlas mismas cuando se habla de
queelpais, el clamor nacional todas estas cantidades
deprejuicios o de ideas preconcebidas que nohacen
sino castrar més a la institucién del Congreso, sin

dudaaquiestamos en unaComisiondonde todaslas
personas que hanintervenidopuesestan por fuerade
cualquierdudasi quieraquenoseaesasu conviccion
pero sin duda también producto de asumir que eso
que se ha vendido es la realidad.

En la Constituyente se tuvieron como razones
fundamentalmenteladeen primer lugar, garantizarla
especializacion de los miembros del Congreso con
el propésito de mejorar el nivel de desempefio de
quienes forman parte -de una u otra Cdmara y al
interior de las respectiva Camara de una Comision
Constitucional en el tema al que se dedique dicha
Comisién y por otro lado el ejercicio doble de la
actividad politica en cuanto a ser miembro del
Congreso y al mismo.tiempo poder actuar en el
Ejecutivo y nuevamente como existia antes poder
una vez terminar el desempefio de un cargo en el
Ejecutivo, reintegrarse y esa investidura que habia
quedado suspendida nuevamente se readquiria, en
virtud de ello pues se estableci6 hay faltaabsoluta,
cuando hay renuncia por ello entra el segundo y
queda con el mismorégimen, luego la persona deja
totalmente de tener la calidad de Congresista, 16gi-
camente mds todavia y con mayor inténsidad’y
vehemencia 'y radicalismo a las posiciones aqui
planteadas fueron las escuchadasenla Constituyen-
te, cudntos de esos porque esos no son hombres por
encima del bien y el mal los que formaron parte de
esa Constituyente, peor porque muchos procedie-
ron con intencién iban por debajo con sus refugios
parafinalmente ver como habia un golpe de manoy

_ entrar ellos a manejar las cosas.

Seestd enunsentido planteando el problema por
donde no es, el problema es del régimen politico, el
problema es de la inexistencia de unos partidos que
seanlosqueintermedien entre lasociedad y el Estado
y ha quedado la representacién y el papel que
jugamosnosotrosen funcién de unos electores, eso
esloquehay queromper, perosialgiin problemahay
con este Congreso es el que la capacidad de presién
nuestra llega y la que se nos reconoce hasta donde
nos dén cuota para responder a electores; pero se
somete que el Congreso es el escenario donde debe
darse la negociacion politica y la representacién de
los intereses de los distintos sectores que integranla
sociedad, que integran la Nacidn eso jamds cada
vez menos tenemos ni idea, eso lo deciden los
voceros de los grupos econdmicos mas poderosos
funcionarios de los organismos multilaterales y 10s
organismos de Planeacion, Hacienda y a nivel de
Presidencia, ahi si de una maneta que no tiene
responsabilidad politica ante nadie y que no estdn
teniendoen cuentalasnecesidadesy los intereses de
lagranmayoria delaNacion y nosotroscastrandonos,
autocastrandonos con toda esta serie de actitudes
que parte de una presuncion de culpa, parten de
presumir lamalafe.

Yonotengoningtin problema de estar pensando
con ninguna segunda intencién por ello lo hagocon
toda la tranquilidad haya las reacciones que haya,
que son los que generan finalmente eso cuando se
habla de clamor nacional; eso no es neutral, eso es
todo un proceso el que ha habidoahi, si con la venia
de la Presidencia. '

Honorable Senador Héctor Heli Rojas:

Conlaveriadel Sr. Presidente yo quieroexpresar
que los argumentos que hemos dado en ningiin

momento parten de presumirmalafe,nidel Congre-
sonide sus miembros, creo que tenemos razones de
orden juridico y filosé6fico en lo que de pronto la
opinidn publica podriaencontrarmala fe, es que ese
régimen privilegiado para los Congresistas, no haya
sido tratado conigual benevolenciaen el casode los
Diputados, en el caso de los Concejales y en el caso
dealtos funcionarios del Estado que deben someter-
se a términos en sus inhabilidades. Queria hacerle
esa precision con todo respeto honorable Senador,
gracias sefior Presidente.

Honorable Senador José Renin Trujillo
Garcia, Presidente Comision Primera:

Y ademds para agregarle a lo que acaba de
expresar el Senador Héctor Heli Rojas vale la pena
tambiénrecordar que ese capitulode los Congresis-
tas, esta parte ingreso practicamente fue en la época
de la codificacién, esa redaccidn final qued6 fue a
posteriori, no en ningin momento en las Gltimas
discusiones en Plenaria ni en Comision honorable
Senador, Héctor Heli quedo hacia el final en el
proceso de codificacidn.

Con laveniadela Presidencia tiene la palabra el
honorable Senador Angulo Gémez.

Honorable Senador .Guillermo Angulo
Gomez:

Seior Presidente, conversando con algunos Se-
nadores, quisiéramos pedirle que usted designara
una subcomisién que se ocupara de este proyecto
para, siDios nos da vida, votarlo el martes, conciliar
una serie de argumentos que no coinciden en este
momento; pero si usted nombra una Subcomision,
se puede llegar a un texto que nos permita votarlo,
si usted lo tiene a bien y 'si le parece bien a la
Comisién. ,

Honorable Senador Carlos Espinosa Faccio-
Lince:

Si, antes de que se someta a consideracidn la
proposicién que existe, yo queria permitirme leer
dos parrafos de la exposicién de la ponencia para
queclarifiquemos juridicamente que son una y otra
institucién del régimen de los Congresistas,
inhabilidades e incompatibilidades y alliporque no
cuando quiza para aclarar el equivoco Senador
HéctorHeli noes que plantee el sentido, sino desde
el punto de vista abstracto como principio. En el
fondo hay una presuncion de que eso va a ser para
aprovecharlo, porque de resto en estricto sentido
juridico, ésta es la razén de ser de una u otra
institucion.

Las prohibiciones establecidas en el 179 o sea
paraserelegido, para quienes aspirenaser Congre-
sistastiene como finalidad esencial la de protegerla
libertad delsufragio, frente ala posibilidadde que las
personas que én su condicion de servidores pibli-
coshubieranejercidoautoridad o mando dentrodel
término previsto antes de la eleccién puedan apro-
vecharse del poder o valerse de lafuerzaderivados -
deaquellacon determinada finalidad electoral.

" Lasincompatibilidades hacen relacién alos que
afectan a los miembros del Congreso para realizar
determinadosactos queleestardn prohibidos duran-
te el tiempo que permanezca en ejercicio de sus
funciones, el propésito de las restricciones es el de
impedira quienes ostenten la investidura de Congre-
sistas que puedan valerse del poder o la fuerza
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derivados dela autoridad que encargan para obtener
determinadosresultados de interés particular o bene-
ficiopersonal, endetrimentode losi intereses genera-
les.dela socmdad

" Yopregunto, sise parte de mantener ese reglmen
derestricciones que vaunido, porque es un régimen

integral a que por razén de que uno estd dentro de :

circunstancias especiales cuando hay algiin proble-
ma ante el que uno tenga que responder entonces
tienefueroespecial, quienes son Congresistastienen

" fuero especial y de sus actos conoce la Corte -

Suprema de Justicia y entonces por qué no, si estd
sujeto a esas restricciones que a su turno también
forman parte de las razones por las cuales también
esta sujeto a ese fuero especial, por qué no queda
después de unafio, durante el anosiguiente de haber
ejércido las funciones como, Congresistas, sujetos
también al conocimiento de 1a Corte en cuantoa la
conducta de uno: La tinica razén es esa, la opinién
piiblica, quedamosmal, vahaaprovecharsey elotro
aspecto que esen esenciael tema de la discusién, es
- politico. Si se examinala experiencia del pais a partir
de cuando est4 esta norma establecida, podré com-
- probarse y creo que los...seha podido sentir asi

de maneraconcreta quesi algun‘problema hantenido

los Presidentes es esa-desconexion o la institucién
que estd prevista para establecer la cooperaciénen la
relacién entre los dos poderes, se estd dando através
de unas personas que tienen que comenzar a ver que
es lo que se va a hacer y c6mo deben manej arse las
relaciones Legislativa, E_]ecutlvay termmando tam-
bién més para someter a que qulenes estén en el
Congreso que pueden jugar un papel clave en ese
aspecto estén impedidos por razones subjetivas, por
preJu1c1os por consideraciones prev1as que implican
presumir una u otra actitud, la razén se va ha aprove-
char que va a poderse decir esto: “Que entonces la
opini6n piiblica”, todos los argumentos que s6lo son
juicios de valor. Gracias sefior Presidente.

Honorable Senador Mario Uribe Escobar:

Presidente, yo sin ambages quiero anunciar mi
votoafirmativoaeste proyecto, yo creo que notengo
que volver a decir que soy Samperista, lo soy desde
que me conozco, losigo siendo, creoenel Presiden-
te; peronotengo aspiraciones ministeriales, ni aspiro
aningin tipo de cargo.

..y unagranexageraci6n en contra del Congreso
de Colombla, elmarcoen que se movid la Constitu-
yente y eso que me lo perdone el -doctor Ortiz
Hurtado, mibuen amigo, elmarcoenel quese movid
la Constituyente eso es 1nocultable el paislo sabe fue
unmarcode gran revanchlsmo contrael Con gresode
la Repiiblica, de una manerase exphca la convoca-
toria de la Constituyente para reformar bésicamente
al Congreso de Colombia, eso yo creo que aquino
lo puede negar nadie, y en este caso concreto de la
incompatibilidad que establece 1181, puede que no
sea sospechoso el asunto, que haya aparecido a
tiltima hora; pero si por los menos llama poderosa-
mentelaatenciénelhechode que eltema nohayasido
discutido nisobre el,unoencuentreen los Analesde
la Constituyente unas argumentaciones poderosas
que permitan sustentar que alld se.procedi6
razonadamente y con un criterio debidamente elabo-
rado, luego deunagran discusién, no, estofue delas
cosas que enla Constituyente aparecié a iltima hora
y quele hace pensar a uno, que alliunciertotipo de
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revanchismo,porlomenos el interésde equilibrarlas
largas en que en la medida en que de una reunién de
Palacioalarevocatoriadel mandato del Congreso,
s6lo le pudleron poner algunos hberales enieelloel
Lépez Michelsen como contrapesa lainhabilidad
delos constituyentes paraaspiraral Congreso dela
Repiiblica, le parece auno doctor Ortiz Hurtado yo
le digo.con todo respeto; pero uno escudrifiando
ahi antecedentes de estanormale parecequelo que
hubo fue una especie de contra- pesa, una especie

general .de restricciones a la libre tarea de los
Congresistas; pero lo que si debe recordarse son
unos antecedentes histéricos que valenla pena, se
ha desligado de una manera grave la-actividad del
Congreso de la actividad de los demds poderes
piblicos y yo creo que eso no ha sido conveniente
para el pais, de este Congreso salieron los mejores
ministros, yo le quisiera preguntaramis colegas qué
de malo pudo tener que el doctor Cesar Gaviria
Trujillo fuera como Congresista nombrado por el
Presidente Barco, primero Ministro de Hacienday
- después Ministro de Gobierno, y hablando aquien
un tema.més y aqui en un ‘4mbito mucho més
reducido, m4s cercano, més parroquiano, yo creo
que por ejemplo el Sr. Martinez Simahén siendo

Congresis a fue nombrado por el Presidente de la’

Repiiblica entonces como Ministro de Minas y
Energfa, una maravillosa gestién del doctor Carlos
MartmezSlmahancomoMmlstrodeMmasyEner-
gia adorna esta Comision'y es una de los tantos

logros quepodemosexhibiry unacosadelaquenos .

enorgullecemosmuchisimo.

~-..Que bueno que la doctora Blum, pudiera ser
nombrada ministra, de veras que si caen a los
ministerioshombres y mujeres que estincompleta-
mente desconectados de la actividad politica y
“como lo afirma el doctor Elias Nader se gastan la
mayor parte de su tiempo conociendo a los politi-
cosy al ambiente politico y cuandovan a empezar
a gobernar, a adelantar sus tareas ejecutivas pues
caen, légicamente que tienen que caer, porque
desconocen un aspecto fundamental en el manejo
de sus tareas ejecutivas que es el manejo politico.

Hansalido de este Congreso muchisimos minis-
tros y los Presidentes de 1a Repiiblica casi nunca se
equivocan escogiendo de aqui a los mejores, mu-
chas veces ni siquiera han sido los de su.propio
partido sino.que.nombran Congresistas como Mi-
nistros sirve para un buen equilibrio politico enel
manejo de la administracién estatal, porquealoque
hemos llegado con ésta exageracion del Constitu-
yente es que los Presidentes:de la Repiiblica, no
nombran a los jefes politicos y a los dirigentes
politicos que pueden ayudar eventualmente en las
tareas gubernamentales, sino que nombran una
especie de. testaferros, una especie de segundos
politicos que.lo que van a.los ministerios es a
ejecutar las ordenes de los caciques politicos o de
los gremios politicosqueenla mayoriadelas veces
estdnaqui en el Congreso, entonces por decirlo de
alguna manera y no me refieroal gabinete de ahora,
me refiero a los gabinetes que han sucedido a la
Constituyente del91, nosehandistinguidomasde
las veces propiamente por su calidad.

Examinen no més la nomina de los ministerios

anteriores de Samper o del Presidente de la Repii-
blica Gaviria v fiiense ustedes y vera que no todos

de canje, de inhabilidadespor incompatibilidades y
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los ministros han tenido un brillo propio como lo
hantenidomuchos quehansalidode este Congresopara
loscargos ejecutivos, detal suerte que me pareceque .
ahi hay unagran exageracién como la hay afirmando-
que permitirle al Presidente de la Repiiblica que

‘nombreaun Congres1sta de Ministro, essimplemen-

te para hacer tréfico politico. Yo lo que creq es que
coneso se hacastrado enormemente al Congresode

laRepiiblica,se ha desdlbujado latarea pohtlca se .
le ha mandado un'pésimo mensaje al pais y se ha

dicho por lo demds como lo sefialaba el Senador
Elias Nader que se ha desdibujado la tarea politica

tanto, por definiciénse entiende queun Congresista

no puede ser Ministro. ,

Lagrandiferencia estimadoscolegas y yoquiero

‘que piensen en eso, es que quienaspire a ser Ministro

tiene que renunciar a su curul, la gran diferencia con
el sistema anterior, no sé si a usted le pasé doctor
Martinez Simahén es que usted ocupd las mullidas
sillasdeunministeriomuyimportante, hizounatarea
extraordinaria de amplisimo reconocimiento en el
pais, pero después pudo volver aqui. Yo creo que
un Congresista que hace un gran esfuerzo por
elegirse tiene que cavilar muchisimo si acepta un
ministeriosabiendo que pierde sucurul,me gustala
idea del Senador Angulo,.en el sentido de que
traslademos estoa una Subcomision hasta el martes
aver si encontramos un acuerdo porque pienso que
hay previsiones que se podrian tomar y que serian
itiles como por ejemplo, que a ese privilegio, si es
que se denominara asi o mejor que esas incompati-
bilidades s6lo pudiera regir para quienes son elegi-
dos popularmente; porque tampoco esto se puede
volver.una cadena de que sale un Congresista para
ministro,paraembajador que sé€yo, e inmediatamen-
te lo sucede uno, otro con quien puede suceder lo
mismo y asisucesivamente.

Yo creo que ahi tendriamos que estudlar una
prevision que puede ser importante que esa incom-
patibilidad- la borrdramos en cuanto concierne a
elegidos popularmente, nosésiladiscriminacionsea
util pero por lo menos pensarla, me parece que el
proyecto puede ser objeto de maduracién en una

subcomision y yo queriallamarle laatenciénsobre
esto. Yo dije lo que dije al prmmplo que estoy
contento aqul y no voy a renunciar porque no
cambio mi curul por ninguna cosa; pero pensemos
enel caso de Congresistas muy importantes que ni
siquiera ya pueden asomar la cabeza por aqui,
porque estdn amenazados por la guerrilla, por el
narcotrafico, portodaslassituaciones delincuenciales
quehay en este pais, que bueno que ellos tuvieranla
posibilidad detenerla posibilidad de tener untrabajo
dignoqueno fueraenel Congreso, peroque también
les garantizaraalgo de seguridad personal, de veras
esta es una actividad hoy sumamente riesgosa y
peligrosa hay -veces, hay muchos casos en que
sobrevienen para los Congresistas enormes dificul-
tades para desempefiar cabalmente su tarea y cum-
plir fielmente los compromisos que adquirieron con
su electorado, en esos casos a esos Congresistas
esta Constitucién exagerada, esta Constituciénres-
trictiva, esta Constitucién que no parece hecha'ahi
conelequilibrioque demandarfalaNaci6n deberia
ser modificada para que a esos Congresistas tam-
bién se les dén oportunidades de trabajo digno y
decente, sefior. Presidente yo le insisto voy a votar
este proyecto, porque meparece que alliel Congre-
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so libremente de cara al pais podria ponerle coto a
una exageracion de las tantas en que incurri6 el
Constituyente como que también hizo muchas cosas
buenas, nimés faltaba hay temas dela Constitucion,

-asuntos sumamente bien tratados, se corrigieron

vicios, defectos, se modernizd la institucionalidad

. pero no toda la obra es perfecta desgraciadamente

porque tenian los constituyentes la mentalidad de
que habia que liquidar el Congreso o por los menos
ponerle unarestriccion, es tal, que lo que hicieron fue

‘irseal otrolado. Hay cosasbuenas en la Constitucién

pero esta exageracuSn estd bien que el Congreso le
ponga freno y no pasard nada doctor Espinosa,

, tenga la absoluta seguridad, no pasard nada Dra.

Blum, es que como entendemos que todo loque se
haga para reformar este Congreso dizque es malo,
peroloentendemos por definicién no con argumen-

taciones; pues hagamosesto sintemor, yosé quela
gente. ya se come mucho menos el cuento de que

todo lo que se haga contra el Congreso produce

~ "votos, no. Yo creoque hay cosas que son raciona-

les, que se pueden hacer sin perjuicio Dra. Blum de
queafectemos, de queconservemos nuestra volumi-

" nosavotacién de opinién, la gente empezd a enten-

derya descubrir que en algunos asuntos como éste
a los muy distinguidos constituyentes se les fue la
mano'y este pais necesita el concurso de muchos
Congresistas muy importantes, o quien habla por
su puesto, el concurso de ellos para ejercer tareas

" ejecutivas, para participar en la orientaciény en la

direccion del Estado, harta gente preparadaquehay
aqui en el Senado y en la Cimara .que podria

" contribuir definitivamente a resolver la pavorosa

crisis que éstamos padeciendo y que por culpa de
estas exageraciones, ello no puede lograrse Noes
mas Presidente, gracias.

Honorable Senador Rodrigo Villalba
Mosquera:,

Sefior P.,resid"ente, Sefiores Congresistas, sefior
Magistrado, Presidente de la Corte. Yo quiero

. también anunciar mivoto positivo aeste Proyectode

Acto Legislativo y 1o hago con la mayor responsa-
bilidad'y siendo un defensor de la Constitucion del
91 y soy defensor de la Constitucion del 91 como lo
deciael doctor Mario Uribe porque indudablementees
una Constitucion ‘que vale la pena defender, trajo
alcances de orden econémico, politico, social. Cam-
biar nada més la filosofia misma de esta estructura
juridica que de pasar de una democracia de represen-
tacién por unademocraciaporparticipacionme parece
que estamos cambiando, actualizindonos, donde par-.
ticipamos, donde le damosvaloralos que notenfan voz

., ahi vemos los grados de participacion. Aqui hemos

desarrollado muchos articulos de esa Constituci6n,
voto programatico, acciones de cumplimiento, accio-
nes populares, los derechos fundamentales tutelados,
lafiguradela tutelamil cosas que hay, que hoy gracias
a eso hay mucha gente, no tenia p081b111dades en
Colombia, hoy las tiene.

Elfortalecimientoala justicia, esde lascosasmés

importantes, me siento comprometido porque yo
trabajé en el nuevo liberalismo.y en el nuevo libera-
lismo Luis Carlos Galan, doctor Parmenio Cuéllar,
Dr. Germén Vargas se acuerda que alld nos metian
enalgunaciudad, enalgiinconvento,enalgiinhotel,
enPaipa, en Villade Leyva, en Ciicuta,en Neiva,en
Bogotd, en Pasto y trabajdbamos dos, tres dfas

sobre temas puntuales, 1a diltima fue revisando la
Constitucién en Villa de Leyva coglendo articulo
por articulo haciéndole aportes, ahi estdn los apor-
tes y me complace mucho que Gaviria reconociera
que granparte de este acervoideolégico del nuevo
liberalismo fue la propuesta que el llevo ala Cons-

titucién; pero no estaba allf esta exageracién en el -

ordendelas incompatibilidades delos Congresistas
estabaasiel fortalecimientodela justicia, las Cortes,
laautonomia presupuestal, estaba alli estableciendo

1a Carrera Judicial, estaban alh los mecanismos de

eleccion popular de alcaldes ¢ que ya'se habia dado,

estaban alli los mecanismos de la autonomia del'
legislativo, donde elimindbamoslos auxilios, esta--

blecieronla cafre(a administrativa, la carrera 1egisla-
tiva, para que el servicio piiblico fuera todos los dias

mads distante de lamanipulaci6n politica; perolo que.

no le podemos pedir a los colombianos es que por
normaconstitucional olegal evitemos que los me_] o-
res hombres sean llamados a ocupar un servicio
piblico; esosinoes democratico, yotampoco estoy
deacuerdoenel precepto constitucional de prohlblr
larealizaciénpor norma constitucional, de que aqui
los expresidentes no puedan volverle a prestar el
servicio porque ya lo fueron, no. Si algiin expresi-
dentese ameritaen estas circunstancias tan dificiles

y el pueblo colombiario lo quiere , como vamos a "
‘evitar que lamayoria de los.colombianos se priven

de tener un buen presidente simplemente por una
norma de orden constitucional; pues mucho menos
y comparto también. el criterio del doctor Mario
Uribe de que sibien es ciertoel Congreso, estd lleno
de fallas y aiin las tenémos, tampoco podemos
crucificar al Congresista, tampocolo podemos dejar
cercado pues en la aspiraciones de servirle a los
colombianos. De modo pues que a mi parece que el
proyecto es bueno, ustedes saben por e]emplo que
aqui hay una figura que no la vamos nunca a
proponer que no exista, que es la pérdida de
investidura, que hay causales de orden exagerado,

queinclusive no hay nimuchas garantias procesales,
es un proceso sumario ‘rdpido, causales de todo
orden por falta de reglamentacion; pero eso esté bien
paralos Congresistas er ejercicio; perono podemos
también sacrificar quealque renunciamafiana tenga-
mos que inhabilitarlo para que ejerzacualquier tipo
de actividad, inclusive para los més altos designios
del pais, de modo pues que es exagerada el texto
constitucional, como esti con esos argumentos yo
anuncio mi voto positivo, aquino estamos legislan-
do paradecir que es obligaci6n del sefior Presidente
nombrar Congresistas, no, é] queda en su libertad,

en su libre potestad de nombrar a los mejores
colombianos donde estén, en el sector privado

porque no inhabilitamos a los gremios que tienen -

intereses, que representan intereses dé este pais De
qué manera representan conglomerados economi-
cosperono podemos hacerloy ellos van al Gobier-

no desprovistos de sujnterés econémicoque repre- . -

sentaban antes de sernombrados a prestar el servicio
al pais. Si ese mejor colombiano que requiere el
Presidente delaRepiblica, estd en laramajudicial,
pues tampoco podemos evitar que nombre magis-
trados ensu gabinete, luego tampoco se puede evitar

enlamismadirecciénque esosbuenoshombresque

hay en el Congreso pueda hacer uso, dentro de su
potestad,dentrodesulibre albedrioelSr. Presidente de
la Repiiblica para que le ayuden a gobemareste pais.

De modo pues que no concibo ‘que por via
constitucional y por via legal se le prive al pais o-a
los gobernantes tener a sumejor gente enelequipo
degobiernodeeste pais que requiere sumejor gente,
con esos argumentos,anunciomivotoafirmativoal
Proyecto de Acto Legislativo tal cual estd presenta-
do a consideracién de la Comision Primera. Mil .
gracias sefior Presidente. . : E

Honorable Senador Gerinin Vargas Lleras:

Yo quiero expresar igualmente que voy a votar
afirmativamente el proyecto, mil razonesmemotivan
a ello, recordaba aqui el Senador Villalba como en
época del Nuevo Liberalismo, esa organizaci6n

politica a la cual nosotros pertenecnmos tuvo dos

Senadores enel ejercicio de dos Ministerios, prime-
ro con Rodrigo Lara que para ese entonces era
miembro de esta Comisién y asumi6 el Ministerio de
Justicia con lujo de detalles; luego tecuerdo como

.Gabriel Rosas Vega también miembro de esta cor-

poracion asumié el Ministerio de Agrlcultura y

- tambiénlohizoconlujode detalles, paranomencio-

nar el caso de Enrique Parejo

" Yopienso que aligual que entodoslos palses del
mundo, las coyunturas dificiles o de crisis swmpre,

- deben permitirle al Presidente de 1a Repiiblica, sin
limitacién alguna vincular a responsabilidades de -

gobierno a quien parasu momento sea considerada

lapersona que mejor puede desempefiar unadeter-

minada funcién. Yo creo que este debate resulta
oportunohabiendotenidomis dudas hace yabastan-

“te tiempo, recuerdo haber leido hace dos meses tal

vezunarticuloposiblemente deuna. . quienhasido
la mayor contradictora de este Congreso, la perio-
dista Maria Isabel Rueda en donde defendia de
maneraintegral la posibilidad de que esta inhabilidad
fuere reformada e inclusive terminaba expresindolo
ensuarticulocomo paraestaoportunidad y enrazon
a este proyecto se declaraba amiga de los malos y los
malos estaban representados en el Senador Espinosa
Faccio-Lince.

SiquiehhhsidoenelCongresoofrcntéalCongreso

- congranindependenciaunapersonatancriticaqueatin

en untemacomo éste participa delaideadequenoes
apuntade inhabilidadesabsurdascomosepuedelimitar
el ejerciciodelaactividad politicaqué pensaradeloque
puedey debeserel actode tramitarunainiciativacomo
ésta, pidodisculpas Senador Espinosamehacecaeren

_cuenta el doctor Mario Uribe que la alusion en ese
_4artlculohamareferencmtalvez eraaJorgeEliasNader
0 alos dos. :

Todo ello para indicar sin duda que blen se
designe la subcomisi6n que ha sido propuesta bien
se designe la Subcomisién que ha sido propuesta,
bien sea que el proyecto sea votado y abordado en
el dia de hoy, yo también los acompafiaré con mi
voto frente a esta iniciativa. Era todo.

Honorable Senador Mario Urlbe Escobar.

Unabrevisima interpelacion, es paradecirle que
yo recuerdo el articulo de la doctora Maria Isabel
Rueda peroque no quede aquiflotando una cosade
que Espinosay Ndder son mis malos, el malo viejo
como €] se dice y el malo nuevo, no.

Elsentido del articulode Marialsabel Rueda en
esaépocaeraeldeafirmarpuesque dealgunamanera
malos eran quienes en ese momento desafiaban el
orden establecido, cudl orden establecido, elorden
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establecido por los constituyentes que parten de
pensar, como piensan algunas personas en este pais
fundamentalista sobre todo, que todo lo de 1a Cons-
titucién y la Constituyente, esbueno y eso tampoco
es asi y en ese sentido yo me afilio al grupo de los

malos, porque yo pienso que no todo lo de la’

. Constitucién es bueno, ni todo lo que hizo el Cons-
tituyente esbuenoy que esaobraescriticableyenese
sentido era en que se definfan a Espinosa y a Nader
como malos, dos Congresistas por lo demas muy
brillantes, muy trabajadores, dos personas muy inte-

ligentes que merecen la solidaridad nuestra, nuestro -

respeto y admiraci6n por su ponderaci(’m por su
trabajo juicioso y porque no:puede aqui quedar

flotando la idea de que porque se proponen estas

cosas ellos son los malos, no, si eso es asi, yo
también soy de los malos, porque yotampoco creo
que éstaexageraciéndel articulo 181 deba permane-
cerenla Constitucion Nacional. - -

Honorable Senador Carlos Espinosa Faccio-

Lince:

Simplemente para hacerunareflexion, quien viola
el régimen de inhabilidades o incompatibilidades a
que estdn sujetos los Congresistas y que quienes
estin en desacuerdo conlo que se plantea en Proyec-
tode ActoLegislativo, pretenden que se mantengan

porun afio después dela personahaber dejadode ser.

Congresista, quien viola el régimen de incompatibi-
lidades o inhabilidades se hace acreedor a una san-
cibn, cudl es la de la pérdida de la. investidura,
entoncestambién cudl investidura podria surtirse el
proceso de pérdida de la investidura porque si
. estamos sometidos a ese régimen y lo violamos esa
es la sancidn, o sea esto es para demostrar-como
‘juridicamente eso notiene sustento, s6lo lasrazones
subjetivas esas de que se presume la imagen va a

dafiary lo que estamos contribuyendo es amantener- -

nos en esta debilidad institucional en la que est4 el
Congreso y la otra parte pues en la otra alusién que

en absoluto, bueno, han sido tantas las peleas y en -

todas partes he demostradomiconductay he tenido
lasatisfaccion que varios de losbuenos han finalmen-
te aparecido que son malos. ‘

Como en su intervencion, el honorable Senador
Guillermo Angulo, anunciarala presentacién de una
proposicion suspensiva paraestainiciativay elnom-
bramiento de unasubcomisién para conciliar ideas,
la Presidencia ordené dar lectura a lamisma, la cual
en su texto dice: ' -

Proposicién niimero 45
Legislatura 1995-1996 - Primer Periodo

Suspéndase la discusion del Acto Legislativo
niimero 25 de 1995, “por mediodel cual se reforma
el articulo 181 de la Constitucion Politica” y
designese por parte de la Presidencia una Subcomi-
sién,encargadade conciliarcriteriosy presentarun
informe el dia martes 17 de octubre, en la-sesi6n
correspondiente.

(Fdo) honorable Senador Guillernio Angulo

Gémez.

. Abierta y cerrada la consideracion de la mocién
niimero 45, y sometida a votacién fue aprobada,
previa verificacion solicitada por el honorable Sena-

- dor Héctor Heli Rojas, la cual arrojé el .siguiente
resultado:

Votosafirmativos: 11
Votos negativos: 3

Consecuente con la aprobacién dada a la mo-
cién niimero 45, 1a Presidencia integré 1a subcomi-
si6én a que hace alusion dicha proposicion, con los
siguientes honorables Senadores: Carlos Espinosa
Faccio-Lince (Coordinador), Jorge Ramén Elias
Néader, Parmenio Cuéllar Bastidas, Mario Uribe
Escobar, Gustayvo Espinosa Jaramillo, Jaime Ortiz
Hurtado, Carlos Martinez Simahan, con el fin de
presentar un informe en la sesién del dfa martes y
antes de proceder alasuspensi6n de ladiscusién de
este proyecto le concedi6 el uso de la palabra al
Honorable Senador Omar Yepes, quien expresé su
puntodevistaenrelacioncondicha iniciativa, enlos
51gu1entes términos:

A.pesar de queyase voté la proposicién, yo de
todas manerasi quiero dejar sentada muy clarami
posicion aqui por alla en 1992, corrido apenas un
afio de laaprobaci6n de la nueva Constitucion, yo
presente este proyecto aconsideraciéndel Congre-
so, en ese entoncesa lagente le daba mucho temor
de presentar proyectosmodificatorios delaCons-

titucién recién aprobadaporla Constituyente; pero

yo lo hice, a ver porque a mi me ha caracterizado
siempre una especie devalor para desafiarmuchas
veces lo que otros no se atreven a desafiar y lo hice
convencido que estaba hacjéndolo bien. A mi me
pareci6 siempre una exageracion unaserie de nor-

mas que la Constituyente de 1991 produjo e intro--

dujo en la Constitucién, entre ellas ésta porque me
parece que el Congreso pues estd hecho y los
politicos para hacer politica y resulta que alli le
estabanrestringiendoen ciertaformalaposibilidad
de hacer politica a los politicos y desarrollar su
carreray entregar aplenitud susactitudes paraenun

 momento dado prestar sus servicios al pais en el

ramo en el que se le quisiera confiar esa responsa-
bilidad y entendia que no estidbamos con eso
afectandoel interés delos ciudadanos que votaban
por el Congresista porque finalmente cuando se
vota por el Congresista para que produzca leyes y
haga debates, todo esonecesariamente se hace para
abrir posibilidades en la biisqueda del bienestar de
las gentes y ese bienestar también se busca y en
mayorgrado creo yo ose puede conseguir enmayor
grado creo desde el propio Ejecutivo.

Con razén se ha dicho de que un centimetro de
Ejecutivo esmuchomasimportante que kilémetros
de Legislativo, desde alld se pueden hacer muchas
cosas mas, muchas mads realizaciones en bien del
pais y aiin de las regiones que uno en un momento
dadorepresenta. Ahorasealegade quesonunaserie
de privilegios y demids, no, yo creo que no son
privilegios es simplemente dejarle claras y abiertas

las perspectivas al ciudadano que se dedica a la

politica de prestar su concurso desde donde sea, si
algiin.vicio se presentare aqui en el Congreso yo
creo que eso es producto mds bien de la debilidad
de los partidos politicos. El Congreso no es otra
cosa que los partidos politicos trasplantados aqui
a estos espacios y si en los Concejos y si en las
Asambleas y si en el Congreso de la Repiiblica
suceden cosas que no deben suceder, yo diria que
més que sanciones provocadas aqui en el propio
parlamento alrededor de conductas ilicitas se de-
bian provocar esas acciones al interior de los
partidos para que retiren del Congreso aquienes en
un momento dado lo represente en una forma
indecorosa o no cumplacon sus compromisos, con

sus responsabilidades, yo he propuesto muchas
veces al interior de mi propio partido Cédigos muy
severosy diriaqueseriabien importante adicionalmente

presentar proyecto de ley aqui, abriéndole la perspec-
tiva legal a los partidos politicos de sancionar en su

interior y reemplazar inclusive alos Congre51stas por
decisiones puramente disciplinarias.

De tal suerte. que no querfa dejar pasar este

momentoaquiparamanifestar contoda claridad de
que con gusto votaré este proyectoque inicialmente
creo que se queda corto, yo diria que no se deberia
nisiquierapedirlarenunciadel Congresistaparaque
pudiera acceder a un ministerio, deberia suceder lo

que habia antes, si una norma es buena desde el

punto de vista intrinseco pues no hay porque tener
temor de revivirla. Aqui yo creo que es por cierto

_escripulofrente alaopinion piblica que se dice que

renuncie la persona a quien en un momento dado le
abran la perspectiva de ser ministro, por escripulo
de pronto por temor a la reaccién, no-diria yo de la
opinién sino de los medios.

Honorable Senador Mario Uribe Escobar:

.. que me parecees importante es que yo estoy

perfectamente de acuerdo con lo que usted estd
diciendoyesetemade lanorenunciatambién valdria
la pena examinarse y anotar una cosa que me decia
al oido el Senador Martinez Simahén, parece que é
lodijo, yonohabia llegado perola gran paradoja que
tenemos ahora es que este Gobierno y todos los

gobiernos del futuro se van a llenar de politicos

derrotados.

Examine ustedel resultado electoral de. candidato . |

a Senador que sacd la votacién niimero 101 hacia
adelante y verd ustedes que todos estin en el
Gobierno, o sea que lo quese lleno el gobierno fue
de dirigentes politicos sin votos, sin capacidad de
influencia definitiva en la opinién nacional pero

todos politicos activos que no tuvieronque renun-

ciar a nada. Yo estoy haciendo uso de una
interpelacién, muchasgracias.

Honorable Senador Rodrlgo Vlllalba

Mosquera:

..elEjecutivo sinolos 6rganosde control fueron
elegldos los Congresistas que no salieron otra vez.

Honorable Senador José Rendn Trujillo
Garcia, Presidente Comisién Primera:

Asiconstaréenelacta Senador VillalbaMosquera.
Honorable Senador Omar Yepes Alzate:

Quehay que ir pensandopararematares en dictar
una norma bien amplia que le abra posibilidades
serias y severas alos partidos politicos de sancionar
aquieneslorepresenten aqui en estas corporaciones
oenlasotras, en las menores, en la Asambleas y en
los Concejos, porque en la medida eri que los
partidos sean fuertes y puedan controlar a quien en
un momento dado lo representen yo creo que los
desafueros que muchostemen pueden producir los
Congresistas, no se volveran a cometer.

2. Continuacién del debate sobre el Proyecto de
ley nimero 244 de 1995 “porla cual seestablecela
afectacion a vivienda familiar y la indivisién con-
dicionaly sedictan otras disposiciones”. (Origina-
rio de la Cimara)

Autora: honorable Representante Maria Isabel
Meja.
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Ponentes: honorables Senadores Gustavo
_Espmosa y.Mario Uribe. :

Artlculado Gacetad I(Tongreso numero‘114/95

Ponencxa Prlrner Debate Gaceta del Congreso
numero 255/95 :

Invitados: Sefior Mmlstro de Justlcla doctor
Néstor Humberto Martinez, Presidente de laCorte
Suprerna de Justicia, doctor Carlos._Esteban
Jaramzllo y Coordinadora para la Secretarla dela
: MuJer doctora Marza Mercedes T urbay

' Antes de conceder eluso de la palabra: al hono-
rable Senador Mario Uribe Escobar,.uno de los

- . ponentes,laPresidenciasolicitdala Secretariahacer

unrecuento,delo quehastael momento ha sucedido
-con‘este proyecto de ley. . R

- "Rendido el informe por parte dela Secretarla el
honorable Senador Mario Ur1be Escobar hlZO las
s1gu1entes precisiones: ’ :

A A ver, lo primero es agradecerle al sefior Presi-

“dente de la Corte Suprema de Justicia destacado
civilista cuyas oplmones acerca de este proyecto
queremos conocer. en el dia de hoy, yo quiero
agradecer su presencia sefior Presidente pero ade-
mas pedirle que por la Secretaria se procure lacompa-

recencia.del sefior Ministro de.Justicia sino se ha

excusado.y de la doctora Turbay, representante de la
oficinadela mujer porque me parece que cadacual en
losuyoha expuestosus opiniones sobre este proyecto
yme parecequesonmuy ilustrativasymuy importantes
para la decision que debamos pues tomaral final de la
discusion sefior Presiente. Insisto en que ojald no se
frustre la audienciadel diade hoy porque no tengamos
lap031b1]1dadde escuchar alaDirectora delaOﬁcmade
la . mujer y-al sefior M1n1stro de J usticia.

Para darcurso alasi mv1tac1ones tramltadas a los
func1onarlos piiblicos, antes relacionados, la Presi-
denciale concedi6 el uso delapalabra al Presidente
de la Corte Suprema de Justicia; doctor Carlos
EstebanJaramillo, quien en los siguientes términos

expreso la Oplmon dela Corte, en-relacion con el

Proyecto de ley mimero 224 de 1995:

Muchas gracms sefior Presidente, sealo. prlmero
expresarleaustedy porsumuy digno conductoalos
honorables Senadores mlembros de la Comision,

* mi gratitud por la invitacién que tuvieron a bien ,

cursarme para tomar parte enesta audiéncia donde
se va a-avanzar en el estudio del proyecto en
. referencia’ y asi mismo. debo expresarles a todos

ustedes mis d1sculpas por no haber podido atender
la c1ta01on querecibienla semana antenory deb1do
Ca ello acircunstancias que hacian forzosami presen-
cia'en el trabajo de la Sala de’ Casacwn Civil de la
Corte Suprema de Justlcla

Hecholoanteriory para procederenla formamas
breve p051ble me propongo plantearles a ustedes
algunas inquietudes acerca del proyecto que en este
momentoestd a consideraciéndela Comisiény para
elefectocreo aconseJable hacer inicialmente algunas
consideraciones de tipo general sobre la necesidad
de la reforma que allise consagra a las instituciones
civiles, familiares, actualmente envigenciaen el pais.

En segundo lugar, algunos comentarios sobre el

régimendelaafectacién familiar deinmueblesy en

tercerlugar lo propio en lo que hace alusién o en lo

que toca con laindivisién forzosa enbeneficiode la
_viviendafamiliar.

Enrelacion conel primer tetnahonorables Sena-
dores, bien vale la pena comenzar sefialando c6mo
uno de los problemas que determinan en la actuali-
dad en:Colombia, la: congesti6n seria por cierto.en
el despacho de‘los asuntos judiciales en el dmbito

civil, ¢uando hablo del 4mbito civil me refiero’a .

asuntos p roplamente civiles, asuntos de familia- y
asunfosagrariosy.al propio tiempo determman esa
situaci6n dpreciablede atraso judicial en que buena
parte delasoficinasjudicialesdel pais se éncuentran,
nosolamente obedece a dificultades o adeficiencias
quesea factible encontrarenlale gislacién procésal
aplicable, es decirnotodala culpadela congestién
y el atraso judicial puede radicarse comoocurre con
cierta frecuencia’en las leyes de. procedimiento.
También muchasvecesesas dificultades, esos proble-
masestin refendoshayque decxrloporquee]lo obedece
alarealidad a las normas sustanciales, al segmento de
nomatividadsustancialquelosjuecestienenqueaplicar

‘enla soluci6n delos conflictos quehan sido llevados

asuconocimiento especmlrnenteen estastresmaterias
alascualeshehechoreferencia, elcampo ClVll elcarnpo
de familiayen el campo agrario. -

- Con esto qu1ero sefialar Honorrables: Senadores _

que cuando se trata de reformar, de introducir

nuevas mstltucwnes enun determmado amblto nor-'

mativo pareciera lo razonable comenzar por pregun-
tarse acerca de la necesidad del cambio. Bien'sabe-
mos todos que leyes perfectas a perpetuidad no las
hay, asf como no hay tampoco soc1edades inamo-

vibles ni s1qu1era transitoriamente, en la medida en.

que las circunstanciss cambian, en lamedidaen que
los tiempos van pasando es muy légicos suponer asi
lo demuestra Ia realidad de las cosas que ‘esds
instituciones normativas van requ1r1endo poco a
poco ajustes, van ex1g1endo quedeellassehaganlos
an4lisis’ y estudios correspondlentes para verificar
conrelativa frecuenciasirealmenteestinatendierido
o no a las finalidades paralas cuales han 51do ellas
disefiadas’y puestas en v1genc1a

" Eneste orden de ideas en contramos honorables
Senadores, una primera obJecmn en relacion con
este proyecto que estd en estudio del honorable
Senado en esta Comision ,Objeciénque fuesefialada
tambiénensumomentoantelahonorable Camara de
Representantes cuando tuve oportunidaddei mterve-
nir atendiendo una muy gentil invitacion que la
Comisién Primera Constitucional delaC4mara tuvo
a b1en cursarnos para ese efecto.

- En ese orden de ideas part1endo de ese b1en
entendido, debo indicarcomosibienla trascenden-
cia del proyecto como tal desde el punto de vista de
lasfinalidades mstltucmnales quepersigue nopuede
desconocerse, si pare01era importante antes hacer
unapregunta, realmente tenemos a plenacerteza de
la necesidad deintroducir esos cambios, es decir se
tiene conocimiento con la claridad necesaria acerca
de los defectos, los problemas de aplicaci6n a que
hayan conducido otras legislaciones, otras normas,
otros estatutos que el pais tiene para asumir o para
regular este tipo de necesidades. ' '

Me refiero concretamente al temadel patrlmomo
familiarinembargable, la Ley 70de 1931, laLey 28
de 1932y en buena medida la Ley 54 de 1990.

Todos sabemos bien que tanto en lo que hace
referenciaalpatrimonio familiarinembargablefigura
que nose sabe aciencia cierta si este proyecto dejaria

sin .vigencia, es decir si'este proyecto lo que-se
propone es-eliminar -el patrimonio familiar

‘inembargable o crear una figura adicional con el

nombre de afectacién paravivienda familiar o afec-

“tacién de inmuebles en defensade la vivienda digna

paralafamilia. Esees un'piinto quebienvalelapena
dej arplanteado porlomenos porque, desde el punto
de vista formal eri el proyectoque en este momento
esta sometido a ‘consideracién de la honorable
Comisién Primera del ‘Senado el tema no queda
despejado y ahi-vamos a tenércon'seguridad una

“niueva fuente de conflictosnormativosno desprecia-
-bles por cierto que -van a dificultar con mucha
‘seguridad el trabajo de los juéces de familia en el

conocimiento:de asuntos que tengan que ver con

-este tipo de legislaciones que se han dado en llamar
protectoras de ‘los interesés de menores, de los
'1ntereses delafamiliaen general. :

Lo mismo ocurré con la Ley 28 de 1932 y el
problema si se puede-llamar asique frerite a-esa
legislacion a la cual ahora aludirse un poco mias

.adelante, significa o representa el tratamiento de la

doblefirma, para darle ordenal-desarrollo de estas
ideas voy a comenzar aludiendo rdpidamente al
régimen de afectacion de inmuebles para vivienda

-familiaroendefensade laviviendafamiliar y sobre

ese particular:]lo primero que hay que sefialar como
punto de referencia obligado teniendo en.cuenta el
principio de la supremacia -constitucional -es el
tratamiento que-el tema-le da-al articulo 42 de la

“Constitucién concretamente su.inciso 2%, que le da

allegisladorla potestad, la competencia para estable-
cer irregular el patrimonio familiar inalienable e
inembargable, cometido: que’ pareciera lo llena a

-cabalidad: por lo menos desde el punto de vista
-tedricolaLey 70 de 1931, cuando ensu articulo 1°,

sefiala como esa restriccién que en dicho estatuto

“estd reguladase consagra ose establece enbeneficio

de la familia'y-si bien escierto pareciera hacer 1o
propio-el proyecto. actualmente en-éstudio-en su
articulo 12, cuando sefiala como beneficiarios de esa
afectacion si asi-puede llamarse a el conyuge de
menor capacidad econémicay a los hijos menores.

- Siavanzamosen'el estudio del articuladoencon-

trardn ustedes honorables Senadores con seguridad

que ese beneficio paralos hijos menores noexistey
noexisteporlasencillarazénde quetodo el régimen
de afectaci6n de'vivierida familiar esté referido o esta

"condicionado a la voluntad omnimoda de los -dos

conyuges, ja -qué me. refiero con‘cretamente? alo
siguiente; paraser més claroen lo que estoy diciendo:

Elprincipiodela disponibi'lidad relativa,dela ho
disponibilidadrelativadel inmueble de acuerdocon

-el articulo.1°, esta afectacién se constituye sobre

inmuebles y los efectos de lamisma porlomenosen
principio consisten bisicamente en hacerinalienable,
enhacerinembargableel bien inmueble oel bienraiz
objeto de dicha afectacién; sin embargo los conyu-
ges de comiin acuerdo cuando a bien lo tengan, sin

-ningunalimitacién einclusive sin teneren cuentael

interésdelos hijos menores de edad que no siempre
tiene porque coincidir, eso lo sabemos bien con el
interés de los dos padres o las dos cabezas de
familia, pueden levantar o pueden hacer desapare—
cer, cancelar, dejar sin vigencia la afectacion, basta
simplemente que otorguen una escritura piiblica
donde manifiestenque esa afectacién que se crea por
el ministerio de la ley, desaparece por voluntad de
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ellos y no hay mecanismo previsto en el estatuto,
naturalmente es una afirmacién que si estoy equivo-
cadono tengo absolutamente ningiin inconveniente
enaceptar que asi sea si se me demuestrarealmente
laequivocacién,nohayen el estatutoningiinelemen-
to, ningiin instrumento que le permita a juez o auto-
ridad alguna, pensemos por ejemplo en el Bienestar
‘Familiar proteger o asegurar que en esa determina-
cion voluntaria de los dos conyuges ha sido consi-
derado, ha sido respetado teniendo en cuenta el
interés de los hijos menores de edad, en ese sentido,
honorables Senadores, todopareceindicarque fren-
te al espiritude laConstitucién en el tema atinente a
laconsagracién oalacreaciéndel pasrimonio familiar
inembargable este proyecto es regresivo frente.al
sistema de laLey 70de 1931,1a Ley 70 de 1931, en
su articulo 1°, habla claramente y define como
beneficiario del patrimonio familiar inembargable
. como sunombre lo dice ala familia, alniicleofamiliar.

. Ahora, avancemos un poco en el andlisis del
proyecto y si.miramos el articulo 4%, en su segunda
parte donde se alude a la extincion de la afectacion
" paraviviendafamiliar yano porcausa voluntariasino
porsolicitud de uno de los cényuges, dispuesto por
providencia judicial y si miramos con cuidado las
causales que determinan esa extincion solicitada
digdmoslo.asi por via unilateral o por disposicién
unilateral, por peticién unilateral de uno de los con-
yuges; fijense ustedes como alli se contemplanuna
serie de'circunstanciasdonde evidentementehay una

crisis de larelaciéninterconyugal, de larelaciénentre

los conyuges que podria dar lugar a suponer que no
tiene razén de subsistir si miramos solamente el
interés de los conyuges, la subsistencia de esa
afectacion familiar, de esa restriccion, el caso por
ejemplo delasuspensiénola terminaci6n de la patria
potestad ¢l caso por ejemplo de la declaracién de

ausenciao delamuerte por desaparecimiento deuno

de los conyuges, en esos casos desaparece la afec-
tacion dispuesto siempre y cuando la disponga una
decision judicial; pero la pregunta que habria que
hacer, jc6mo estaria alli protegido?, como estaria
defendido por lo menos desde el punto de vista de
suposibilidad el interés de los menores partiendode

labase de que €se interés no siempre por fuérzatiene -
que coincidir'con el interés de los padres, lo que es -

relevante asilo mira la Corte y por eso lo transmito
austedes, es el interés de lafamiliay el patrimonio,

comolodiceelarticulo 12del proyecto, lamentable--

mente sin que ese principio tenga un desarrollo
préactico en los articulos posteriores, es el de asegu-
rarlealafamiliaunaviviendadigna.

- Pero qué pasaria pregunto yo honorables Sena-
dores si el dia de mafiana dos c6nyuges de comiin
acuerdo por razones econémicas, por razones pura-
_'mente mercantiles, de interés, de conveniencia, re-
suelven por escritura piiblica hacer desaparecer la
afectacion familiar, la afectacion del inmueble para
viviendafamiliarsin tener en cuenta el interés de los
menores inclusive sin que exista una alternativa de
vivienda digna para esos menores puede perfecta-
mente ocurrir. Por lo menos la ley no contempla un
mecanismo adecuado para evitar que esa situacion
desfavorable para los menores llegue a presentarse;

se me preguntard cémo resuelve el problema la Ley.

70de 1931, puesloresuelve de una manerarazonable
enelsentido de consagrar en todos aquellos supues-
tosenqueel patrimonio familiarinembargable pueda

versemenoscabado en inclusive pueda. . .tengaque
desaparecer porque sedan los supuestosenquelaley

- permite que ello suceda siempre hay necesidad de

que un curador especial, un guardador nombrado
para ese efecto intervenga y manifieste su consen-
timiento eninterés de los menores.

" Entonces en este caso. honorables Senadores
desde el punto de vista filoséfico hay una clara
diferencia entre el régimen normativo que esté
previsto en la Ley 70 de 1931, en cuanto hace
referencia al patrimonio familiar inembargable y el
proyecto que se ha sometido a consideracién hoy
de la honorable -Comisién Primera del Senado,
c6émo podriaentonces buscarse una solucion inter-
media que facilitara, que permitieramejor, superar
las dificultades en la aplicacion practica que ha
tenidolaLey 71 de 1931 y buscar que esta reforma
seaverdaderamenteitil, es decir que nose convierta
simplemente en una reforma producto de uninterés
resultante de modificar pormodificar, cambiarpor
cambiar, sino teniendo la seguridad de que se

necesita el cambio, identificar con claridaden dén--

de estin los puntos que en lalegislacién vigente no
han permitido que esasinstitucionesfuncionendel
modo en que serfa de esperarse que funcionaran.

_ La propuesta en ese sentido que traemos a
consideracion de ustedes -honorables- Senadores,
es relativamente sencilla, si por primera vez en
Colombia se estuviera creando, se estuviera regu-
landolainstituciénqueenel derecho comparadose
viene conociendoconelnombre del bien o patrimo-
nio de familia, éste proyecto tendria,toda surazén

-de ser, su trascendencia social seria indiscutible

como lo dice la ponencia que se presenté para
segundo debate antela Cdmara de Representantes,
desde el puntode vista de su justificacion en teoria
el proyectono puede ofrecerreparoninguno; pero

no podemos olvidar que en Colombia desde 1931 -

tenemos una legislacion que buscando los mismos
objetivos,acude’alosmismosinstrumentos juridicos.
Aquiloquehay simplemente honorables Senadores,
es simplemente un cambio de palabras, ya no vamos
hablarde patrimoniofamiliarinembargablesinovamos
hablarde afectaciéndeviviendafamiliarinalienablee
indisponiblerelativamente. - ’

Pregunto qué diferencia hay en términos de
teoriaentérminos de conceptoconla Ley de 1931,
personalmente creo que no hay ninguna; por qué
entonces me pregunto, noaprovecharesa coyuntu-
ra modificando la Ley 70 de 1931 en lo que sea
modificable para hacer més eficiente la institucion
delpatrimonio familiarinembargable aprovecharde
éste proyecto lo que tiene de distinto frente a ese

- estatutode 1931, unejemplola previsionque contiene

elarticulo2°delproyecto en estudio, que dispone que

- la afectacion del patrimonio de la afectacion del bien

paraviviendafamiliar operaporel Ministeriodelaley,
es decir, opera de pleno derecho, cosa que en la
legislacion de 1931, no ocurre.

Por qué no pensar entonces que ese patrimonio
familiarinembargable concebidocomoesti conce-
bidoenlaLey 70, dentro de esa misma regulacién
cuyas ventajas no se ha demostrado hasta el mo-
mento quenolastenga. Porqué no disponer que ese

- patrimonio familiar inembargable en determinado

tipo de inmueble como lo hace este proyecto, es

decirmuebles adquiridos ensu totalidad poruno de

los conyuges, inmueblesadquiridosensu totalidad -
por uno de los cényuges con el destino especifico
deutilizarlo parahabitacién de la familia, por qué no
disponer que ese patrimonio familiar inembargable
tambiénoperaporelministeriodelaley,esdecirqueno
esnecesarioningtinactoespecifico,ningunamanifes-
tacion de voluntad. De tal manera que sea sélo el
imperio, el mandato delaleyelquedadosdeterminados
requisitos permitaentenderu obligue mejora entender
queese patrimonio familiar existey serige en todo sus
efectos por el estatuto correspondiente.

Esaes honorables Senadores, una propuestaque -
podria ser a nuestro juicio aprovechable y que
evitarfaqueestanuevainstitucionde laafectacién de
la vivienda familiar pues conduzca a crearun nuevo
elementode confusién y fuentes sinlugara dudade -
posibles litigiosidad en el futuro que va a conducir
muy seguramente a que los jueces de familia vayan
atenerdificultadesen laescogenciaoenlaseleccion
de el segmentode normatividad que les corresponda
segin los casos para tomar decisiones en relacmn
con estas materias.

Honorable Senador Mario Uribe Escobar:
Unabrevisima intervencion.

Yo quisiera no salirnos de ahi de ese tema, que
usted nos diera su opini6n acerca de si, valdria la
penaseria oportuno modificarlaLey 70 del 31 como
usted lo sugiere afectando.con el patrimonio de
familia inembargable, indisponible también a los
bienes habidos dentro de la sociedad conyugal de
hecho, porque es que si uno lee el proyecto, uno.se
dacuentaquelaafectaciénse dasélo paralosbienes
adquiridos durante el matrimonio o antes de €, pero
por los cényuges, lo que hace suponer que se
celebré unaunién maritalde conformidadconlaley,
es decir se celebrd validamente un matrimonio,
desdeluegoquenuestrapreocupaciéntambiéndebe
ser la proteccién de los hijos habidos por fueradel
matrimonio, que son unarealidad en el pafs, (,como
tratariamos ese tema? .

Doctor Esteban Jaramillo, Presndente de la
Corte Suprema de Justicia:

Bueno honorable Senador, para responderle su
preguntael articulo 18 del proyectoenestudiotiene
unarevision especificamente referida alasociedad
maritaldehecho, eltextode ladisposiciondice: Las
d1sp051c1ones de la presente ley, referidas a los
coényuges y a la sociedad conyugal se aplicardn
extensivamente a los compafieros permanentesya -
la sociedad patrimonial surgida de ellos. '

Yo tenia previsto dentro del esquema que habia
pensado que podria ser més adecuado para hacer -
una presentacion ordenada ante ustedes del criterio
de 1a Corte Suprema de Justicia, sobre este impor-
tante proyecto referirme a ese aspecto de la sociedad
conyugal, las sociedades permanentes regidas por la
Ley54,la de sociedades , patrimoniales regidas por

laLey54de1990y aquellasotrassituacionésque no

se ngen ni por louno, ni porlo otro; pero que tlenen
su origen en una relacién concubinaria . .

Doctor Carlos Esteban Jaramillo, Presndente
Corte Suprema de Justicia:

...Se queda cortay queda latente el problema de
aquellos hijos einclusive del conyuge en condicio-
nes de menor capacidad, no del cényuge sino del
compafiero o del participe de esarelaciénen condi-
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ciories de menor capacidad econémica que no
puede enmarcarse su situacién dentro de la Ley 54
de 1990 queda totalmente desprotegida, es decir
para €l la ley no ofrece respuesta, o mejor dicho no
ofreceproteccion, situacién que desde luegogenera
dudas por lo menos desde el punto de vista Cons-
titucional frente al principio de igualdad, de trata-
mientoigualitario frentealaley.

Enesamateria pues creemos, hay unas observa-
ciones que hacerle al proyecto porque no encontra-
mos en él un ajuste adecuado a las instituciones
actualmente vigentes en esa materia, concretamente
como lo sefalaba al comienzo en lo. que hace
referenciaalaley 28de 1932 quecomoustedes muy
bien lo saben distinguidos Senadores, pues es el
estatuto basico del régimen econémico en'el matri-
monio entre nosotros, la Ley 54 de 1990 que regula
la sociedad patrimonial cuando ella tiene origen en
uniones maritales de hecho, pero hay una gama
importante, hay una serieimportante de situaciones
que no caben dentro de una en el primer tipo de
situacion, tampocoenel segundo quetambiénameritan
ser reguladas y el proyecto no las contempla.

Un punto que creemos de significativa importan-
cia destacar es el relacionado con la norma que se
refiere a la doble firma, basicamente ese concepto,
esa-expresion como ustedes bien lo saben por lo
menos en la historia de los antecedentes parlamen-
tarios de este proyecto ha permitidoidentificarloen
su primera parte, la doble firma en qué consiste,
segin el texto del proyecto esos bienes o ese
inmueble que est4 afectado para fines de defensa o
de proteccién de la vivienda familiar no puede ser
materia de disposicién sino con el consentimiento
libre, espontédneo de los conyuges expresado por
escritura piblicaomejordichomediantesufirmaenel
correspondiente instrumento que dé cuenta del acto o
negocio juridico en virtud del cual se dispone del bien
o se constituye sobre €l un determinado derecho real.

En esas condiciones antes de proceder a introdu-
ciruna previsién normativa con semejante alcance,
no estd por demads honorables Senadores, tener en
cuentatodoel Estatuto, todoelrégimeneconémicodel
matrimonioqueestareguladoentrenosotrosporlaLey
28de 1932, comoustedesbien losaben, allise consagrd
unasociedadtedrica, serevelay producela plenitud de
sus efectos solamente en el evento en que esa sociedad
conyugaldejadetenervigenciadesde elpuntode vista
juridico, es decir, cuando se disuelve.

Cuando enel afio de 1931, presentd al Congreso
delaRepiiblicael primerproyectoen esesentidoque
era un intento por lo menos de incorporar a la
"legislacidn civil Colombiana un sistema normativo
queasegurarael tratamientoigualitariodelos conyu-
" ges, que terminara de una vez por todas por la
situacion absurda por cierto de la incapacidad civil
de lamujer casada y acabara también con el concep-
to absolutista de la potestad marital de contenido
patrimonial radicado en cabezaexclusivamente del
marido, esto que acabo de decir sonaba a un
despropdsito y muy esclarecidos juristas en ese
entonces manifestaron su extrafieza, qué como era
eso que se -hablaba de .una sociedad conyugal
solamente paraaquel supuestoen que yalasociedad
conyugal noexistia, bien las ventajas del sistema de
la Ley 28 de 1932, hasta el momento no se ha
demostrado que no las hayan producido, en ese

sentido ustedes saben bien que mientras esa socie-
dad conyugal tedrica en el entretanto, es decir
mientrasexistecomotal,los conyugestienen plena
libertad de administracién y de disposicidn de los
bienes, mueblese inmuebles, respecto de los cuales
tengan ellos su titularidad, vale decir, la titularidad
necesariaparaque deellasedesprendalalegitimacion
apropiada para que puedan disponer de esos bienes
o si fuera el caso someterlos a gravimenes.

Parte puesesesistema de unsupuesto fundamen-
tal que es el de laplena libertad, libertad absoluta de
losconyuges, delos dos extremos de larelacion para
disponerlibremente, sin restriccion de ninguna natu-
raleza de los bienes, en el bien entendido o sobre la
base de que si llegare a producirse la disolucién de
la sociedad conyugal hay alli una masa de adquisi-
ciones, una masa de gananciales, una masa de
bienes, de valores, sobre los cuales cadauno de los
conyugestieneun derecho de participacion, por eso
el régimen en el derecho comparado se llama de
separacion absoluta, de libertad absoluta de admi-
nistracion y participacién en gananciales.

Talvez lapreguntaesté en silalegislacion civil
vigente en Colombia permite o asegura una protec-
ciénadecuadapara ese derecho de gananciales, ante
la posibilidad de que se abuse, por uno de los
extremos de la relacion, por uno de los extremos de
la pareja, de esa libertad de disposicién o de grava-
men y evidentemente esa posibilidad“de abuso

existe, asi en su momento reconocimos ante la:

honorable Cdmara de Representantes entendimos
que es necesario introducir modificaciones en la
legislacion vigente para impedir de la manera més
razonable posible, conservando en su esencia, el
régimende laLey 28 de 1932 que parterepito de un
tratamiento absolutamente igualitarioentre maridoy
mujer que permita evitar ese abuso y lapropuestaque
se hizo en ese entonces, es la de pensar en una
eventual modificacion al articulo 1824 del cédigo
civilqueesaquelarticuloquele permite aunodelos
conyuges cuando al otro dolosamente distraiga
especies que estdn destinadas aformarpormandato
legal o por capitulaciones matrimoniales, sifuereel
caso, esa masa de adquisiciones o esa masa de
gananciales, la posibilidad de obtener bien seaporel
mecanismo de laaccionrevocatoriasisetratade un
fraude al derecho de gananciales, porel mecanismo
de la acci6n simulatoria si se trata de un acto
disfrazado, disimulado por €l cual se pretende final-
mente y menoscabar y. desconocer ese eventual
derechoaunaparticipacion efectivaenlas gananciaso
enlasadquisiciones que durante el cursodelarelacion
matrimonialhayan podidoproduciresa persona puede
ejercer las acciones correspondientes.

Sin embargo, ustedes saben bien honorables
Senadoresque por razones de jurisprudencia, porun
entendimiento lodigocon todo el respeto del caso,
equivocado, ese articulo 1824 del Cédigo Civilse ha
venido sosteniendo entre nosotros que ese tipo de
acciones, el ejercicio de esos que se han dado en
llamar derechos auxiliaresdel conyugeendefensao
en proteccidn de sus derechos gananciales o de su
participacion enlossubgananciales, solamente pue-
den tener cabida en tanto y en cuanto exista por lo
menos conformada formalmente una situacién de
crisis en la relaciéon matrimonial, es decir por lo
menos se haya presentado una demanda-que le dé
comienzoaun proceso quetengalaactitudlegal para

producirdeacuerdo conelarticulo 1820 del Cédigo
Civil la disolucién de la sociedad conyugal.

En ese sentido entonces, para evitar esa restric-
ciénalacualhay quesumarle para que esas acciones

tengan éxito, esnecesariodemostrar el dolo porque

elarticulo 1824 expresamente dice quetienencabida
cuando elcényuge dolosamente, distrae o dispone
bienes en perjuicio de los derechos gananciales del
otro, se propone entonces eliminar esa-calificacion
de la conducta subjetiva, haya o no haya dolo,

_ simplemente que por sus resultados no por su objeto

intencionalmente buscado, sino por sus resultados,
ese acto de disposicién se pueda entender como
lesivo, dadaslas circunstancias del caso del derecho
de gananciales del otro cényuge.

Si a esa accién honorables Senadores se le
acompafia con una accion cautelar, con unas medi-

dascautelares suficientemente efectivas, como pue--

den ser el embargo y el secuestro de bienes, previa la
prestaciéndeunacaucion, creemos que se lograriamuy
buenprovechoel objetivoqueahorapretendeconcebir
el proyecto con el concepto de la doble firma.

Esa exigencia de la doble firma, piensen ustedes
que en el marco del comercio de inmuebles, en los
centros urbanos del pais, podria ser viable, podria
tener una posibilidad de operancia prictica, eso no
se puede desconocer, pero creemos que en esta
tarea muy delicada por cierto, de legislar, es muy
importante partir de labase de las circunstancias, de
las situaciones que se dan no siempre en el marco de
la actividad propia de los grandes centros urbanos
delpais hay que pensartambién en larealidad, enlas
costumbres, en la prictica y. en la enajenacion y
disposicién de bienes en un gran sector de la
poblacién Colombiana para la cual este tipo de
restricciones podrianosermuyfécilmente entendible.

Sabemos muy bien que en la practica, cuando se
trata de disponer de bienes por parte de los campe-
sinos, por parte de personas que no .tienen la
ilustracion, cultura suficiente, no es facil hacerles
entenderque porunadisposicidnlegal cualquiera, de
una naturaleza como la que en este caso se estd
proponiendo, ellos tienen que contar con el consen-
timiento, con la aceptacion, conel visto buenosi asi
puede decirse laconformidad de sucényuge odesu
compafiero permanente, si existen otros caminos
que podrian asegurar el mismo resultado, si existen
otros medios que se reducirfan a una modificacién, no
muy de fondo sobre un solo texto del Cédigo Civil y
agregaralgunasdisposicionesenmateriasde embargos

en este tipo de procesos, embargos y secuestros de

bienes, para este tipo de procesos en el codigo de
Procedimiento Civil, creemos en verdad honorables
Senadores, que habria unarazén atendible para consi-
derar que esta disposicién de la llamada doble firma o
elasentimientodelotroconyuge paralaenajenacion de
un bien de esa naturaleza no tendria razon de ser.

Elarticuloenreferencialo vemos entonces como

.una restriccién, como una limitacién al sistema

generaldela Ley 28 de 1932, que no por un prurito
conservaduristasinrazéndelanormatividad vigente
en el pais, estamos defendiendo, la propuesta que
hacemos consiste basicamente en recoger una idea
en el desarrollo de una discusién similar a esta tuve
oportunidad de presentarle alos honorables Miem-
brosdelaComisiénde laCamarade Representantes
que se ocupo del estudio del proyecto.
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Finalmente honorables Senadores, en relacion
con el tema de la indivision forzosa para defensa de
- la vivienda familiar, si ustedes observan con
detenimiento el proyecto, ficilmente se podrén dar
- cuentaque allilo que se estd consagrando, lo que se
pretende consagrar es una restriccion a través de la
indivision, delaimposibilidad de dividirjuridicamen-
te y materialmente el bien o los bienes que estén
sometidos a este tipo de afectaciones ante circuns-
tanciascriticas, ante circunstancias anormales que se
puedan presentar en una relacién matrimonial o en
unasociedad, enunarelaciéndeotranaturalezaentre
una pareja con intereses patrimoniales comunes.

Esa indivision como todas las indivisiones uste-
des muy bien lo saben honorables Senadores son
inconvenientes,nuncalaindivisiony el conceptoen
si mismo de la cuotaindivisacomo tal, ha sido algo
que desde el punto de vista del desarrollo econémico
de un pais sea ventajoso, todo lo contrario y la
filosofia del legislador, 1o sabemos todos muy bien,
esladeevitarenloposible las indivisiones y mucho
mas las indivisiones forzosas.

Paranoalargarme méshonorables Senadores me
pregunto, por qué no darle al juez en aquellos
supuestos en que cabria de acuerdo con el proyecto
la creacion obligada de la indivision forzosa, de la
indivisién condicional, comolallamael proyecto que
en cambio de hablar indivision le demos al juez la
competencia, la autoridad para imponer un patrimo-
niofamiliarinembargable, esdecirqueel juezanteuna
sentencia, ante una realidad que lo ha llevado por
ejemplo a decretar un divorcio o una separacion de
cuerpos, o la privacion de la patria potestad de los
cényuges aambos cényuges, no pueda disponer por
mandatodelapropialeyundeterminado bienovarios

como lo admite el proyecto, que estdn destinados a.

viviendadelafamiliay que porle tantoson elementos
indispensables para que la familia pueda hacer uso
efectivodel derechoatenerunaviviendadigna, repito
la familia, sea el juez independientemente de que lo
quiera asi o0 no protagonistas del conflicto matrimo-
nial o del conflicto de pareja, el que pueda imponer
el patrimoniofamiliarinembargable, dentrodel régi-
men de la Ley 70 con las modificaciones que sean
necesarias y enel bienentendidoqueesunasituacion
por esencia transitoria como lo es el patrimonio de

familia y lo. seria sin llegar a ser consagrada la

indivisién condicional, hasta cuando, hasta cuando
la familia como tal desde el punto de vista de la
existenciarespectode ella, de uninterés que requiere
especial proteccién desaparezca. Comolohaenten-
_didolaLey 70 de 1931 y lo entiende el proyecto.

Cuando el dltimo de los hijos menores de edad
mantiene lamayoria de edad, preguntamos y es una
inquietud quecon todo respeto nos permitimos dejar
a la Comisién muy seria y ponderada que muy

~seguramente hard del tema esta Comisién en su
momento, si existe el patrimonio de familia como
instrumento que permite obtener exactamente las
mismasfinalidades que permitiriaseguirla indivisién
condicional, por qué no permitirle al juez que hagalo
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que este proyecto propone y qﬁe hoy no pueda
hacer, es cierto, bastariasimplemente una reforma a
laLey 71alaLey 70. -

En sintesis honorables Senadores la propuesta
de la Corte con el debido respeto y consideracién
de siemprelas célulasparlamentariasnos han mere-
cido, esel de pensaren unajuste delaLey 70de 1931
en cuanto ella consagra el patrimonio familiar
inembargable introduciendoenellatodaslas modi-
ficaciones, cambios y reformas que vieneninspira-
das muy justamente porciertoen este proyecto que
tienen a consideracion ustedes, para resumirlas la
operancia por Ministerio de la ley del patrimonio
familiar inembargable, eso seria una institucién
nueva, una modalidad nueva que no estaenla Ley
70 perono habria ningunarazén para pensar que el
CongresodelaRepiiblicaen ejercicio dela compe-
tencia Constitucional que claramente le da el articu-
lo 42 de Ia Carta en su inciso 2° no pudiera hacer.

Segundo, lamodificacion del articulo 1824 del
CédigoCivil paraasegurar realmente los conyuges
y losmiembros de una parejacuandono haya de por
medio de un matrimonio, puedan efectivamente
hacer valer con carécter precautelativo, eficiente,
real cierto, su derecho a la participacién en los
gananciales si de matrimonio se tratao de sociedad
conyugal setratao ala participaci6n en los benefi-
cios o adquisiciones comunes si se trata de una

unién marital dehecho o una situacién analoga.

Y finalmente, la posibilidad dedarlealosjueces
de familia sefialados como competentes para el

efecto por la ley, el proyecto de ley que esté en

estudio, sefialarle la posibilidad, darle 1a autoridad
suficiente paraqueindependientemente de la volun-
tad delos conyuges puedan imponerlacreaciénde.
patrimonios de familia inembargables cuando se
densituaciones decrisis patrimoniales odecrisisde
pareja, que obliguen a pensar en la necesidad de
asegurarle alos menoreses decir ala familiacomo
taleldisfruteoel goce de underechoa unavivienda
digna como lo proclama en su articulo primero el
proyecto que tienen ustedes a su consideracion.

Loanteriorno quiere decirnimuchomenosy asi
tenemos que destacarlo como se dijo en su momen-
toantelahonorable Cdmarade Representantes, que
no se reconozca el valor y el interés esencial que
iniciativas parlamentarias de estanaturalezatienen,
lo que estamos proponiendo es una labor de ajuste,
de refundici6n si asf pudiera decirse, peroes indis-
cutible que el proyecto en si mismo tiene una muy
valiosa trascendenciasocial y enese sentidoenloque

.correspondaala Corte Supremade Justiciahonorables

Senadorestodala colaboraciény todoel concurso que
pueda ser de utilidad ajuicio de ustedes para que esta
iniciativatengaelmejorfrutoposible puedencontarcon
ella. Muchasgracias.

Terminada la intervencién del Presidente de la
Corte Suprema de Justicia, el honorable Senador
Mario Uribe Escobar, solicité a la Presidencia

_suspender ladiscusién del Proyectode ley niimero

244/95, ya que los ponentes consideran pertinente
recoger algunos planteamientos expuestos por el
Presidente de la Corte Suprema, y en uso de la
palabra el honorable Senador Gustavo Espinosa
Jaramillo, presenté la proposicién formalmente, y
cuyo texto es:
Proposiciéon niimero 46
Legislatura1995-1996 - Primer Periodo

Suspéndase la discusién del Proyecto niimero
244/95 eintégreseuna subcomision que estudie las
observaciones formuladas por el doctor Esteban
Jaramillo, y presente un informe ala Comisién, con
las propuestas que considere pertinentes sobre el

articulado del Proyecto de ley.

' (Fdo)honorables Senadores: Gustavo Espinosa
Jaramillo, Mario Uribe Escobar.

Abierta y cerrada la consideracion de la moci6n
nimero 46, y sornetida a votacion fue aprobada, en.
virtud delocualel Presidente integrd lasubcomisién
ala que hace referencia esta mocion con los hono-
rables Senadores: Mario Uribe Escobar y Gustavo
EspinosaJaramilloconel fin deelaboraruninforme
y presentarlo a la consideracién de 1a Comisidn.

Antes delevantarlasesion,la Presidencia infor-
mo a la Comisién, que en relacién con la citacion
cursada al Sefior Ministro de Justicia, doctor Néstor
Humberto Mariinez, por la honorable Senadora
Claudia Blum de Barberi, ponente de los Proyec-
tos deleynimeros2/95,35/95y70/95 acumulados,
presentada y aprobada mediante mocién niimero 44,
ensesiondel dia 4 de ooctubre, Acta niimero 17, se
permitia informar que dicha citaciénse llevard acabo
el dia miercoles 18 de octubre a las 9:00 a.m.

Siendolas12:40selevantalasesidnyseconvoca
parael jueves 12. de octubre a partir delas 9:00 a:m.

El Presidente, .
: . José Rendn Trujillo Garcia.
- ElVicepresidente,
Hugo Castro Borja.
El Secretario, -
Eduardo Lopez Villa.
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